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1. Johdanto
”Tärkeää on, ettei kristillinen Jumala ole transsendenssin Jumala, vaan 
kondesendenssin Jumala.” ”Hän ei ole mikään ylös korotettu orientaalinen 
despootti, vaan rakkauden Jumala.”1 Näin kirjoittaa Horst Georg Pöhlmann 
teoksessaan Dogmatiikan pääkohdat. Kysymys Jumalan toimintatavasta 
maailmassa ja ihmisten todellisuudessa pysyy aktiivisena, niin yksilöiden kuin 
yhteisöjenkin elämässä. Kuten alun lainauksista voimme huomata, Pöhlmannin 
mukaan tämä Jumalan ja maailman suhde voidaan ymmärtää vakavalla tavalla 
väärin. Jos Jumalan toimintatapa ymmärretään väärin, on Pöhlmannin mukaan 
vaarana se, että lopulta kadotetaan käsitys Jumalan rakkaudesta ja hän piirtyy 
ihmisille vain jonkinlaisena etäisenä despoottina. Pöhlmannin mukaan Jumalan 
rakkaus ja hänen todelliset kasvonsa avautuvat vain kondesendenssin 
salaisuudesta. Tässä tutkimuksessa tulen keskittymään tähän teemaan. 
Tarkoitukseni on selvittää, millä tavalla tämä tematiikka nousee esiin Pöhlmannin 
kirjoittamassa teologian kokonaisesityksessä.
Systemaattisen teologian professori H. G. Pöhlmann (s. 1933) piti dogmatiikan 
luentosarjaa Heidelbergin yliopistossa useampaan otteeseen vuodesta 1970 
lähtien. Luennot ilmestyivät painettuna vuonna 1973 nimellä Abriss der Dogmatik 
(Dogmatiikan pääkohdat).2 Pöhlmann itse toteaa dogmatiikan esityksessään, että 
yleisesityksiin liittyy aina vaara. Tämä vaara syntyy siitä, kun hyvin rajattuun 
tilaan yritetään koota koko dogmaattisen keskustelun keskeiset piirteet ja saada 
esitettyä tiivistetysti keskeiset asiaan liittyvät tekijät. Silloin joudutaan aina 
tekemään myös karsintaa. Kaikkea keskustelusta ja teologista kontroverssia ei voi 
tuoda esiin, mitä opillisten kysymysten äärellä on käyty. Pöhlmannin mukaan 
kyseiset dogmatiikan yleisesitykset ovat kuitenkin teologiselle maailmalle ja 
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1  Pöhlmann 1973, 87
2 Abriss Der Dogmatic. Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gutersloh.  Suomenkielinen 
 laitos. Pieksämäki 1974, Kirjaneliö Helsinki.
teologeille välttämättömiä. Teologiaa tavalla tai toisella harrastavan on 
välttämätöntä saada jonkinlainen yleiskuva teologian kokonaisuudesta. Tämä 
seikka ei päde vain systemaattisen teologian ja dogmatiikan suhteen, vaan myös 
muita teologisia disipliinejä koskee sama haaste. Myös niillä on välttämättömyys 
jäsentyä teologian kokonaisuuteen.3 
Pöhlmannin mukaan tiede on itselleen esteenä, jos se vieroksuu ja jos siltä puuttuu 
kokoavia yhdistelmiä vallitsevista teologisista järjestelmistä ja 
kysymyksenasetteluista. Tieteen ei siis Pöhlmannin mukaan tulisi vierastaa ja 
pelätä erilaisia kokonaisuuden tiivistelmiä.4 Dogmatiikan pääkohdissa nousee 
usein esiin varsin retorinen kirjallinen tyyli. Voimakkaan retoriikan lisäksi 
teoksesta nousee esiin myös vahva apologeettinen ote, joka sekin yhdistyy 
selkeästi käsiteltävänä olevaan kondesendenssi-tematiikkaan. Palaan tähän 
apologeettiseen tematiikkaan myöhemmissä luvuissa. Pöhlmann määritteekin 
dogmatiikan Jumalaa koskevaksi kirkolliseksi tieteeksi, joka pyrkii käsittämään 
Raamatun sanoman ja ymmärtämään sen uudesti omalle ajallemme.5 
Pöhlmannilla teologinen tukimus vaikuttaa siis olevan tiiviisti kiinni kirkollisessa 
elämässä ja sen kysymyksissä.
Jokainen dogmatiikan jaottelu perättäisiksi yleisiksi teemoiksi tai rajatuiksi 
uskonkohdiksi (loci – lokaalimenetelmä), merkitsee aina myös valintaa, eli jostain 
suunnasta suoritettua läpileikkausta. Joudutaan myös tekemään karsintaa, jotta 
olennainen teologinen sisältö saadaan esiin. Vaikka saatetaankin puhua eri 
doktriinin osien läheisyydestä ja etäisyydestä kristillisessä dogmatiikassa, 
kristillistä uskonsisältöä lähestytään usein yhtenä reaalikokonaisuutena, joka on 
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3 Pöhlmann 1973, 7
4 vrt. esim. Kela 2007, 30 
5  Pöhlmann 1973, 24 ”...so dass sie definiert werden könnte als kirchliche 
 Wissenschaft von Gott, die die biblische Botschaft zusammenfassen und für unsere 
 Zeit neufassen will.” 
yksi ja jakamaton.6 Yksittäisiä opinkohtia on tarkasteltava siis myös suhteessa 
muihin, eikä niitä voida ikään kuin repiä irralleen teologian kokonaisuudesta. 
Tietynlainen opetus yhdessä opinkohdassa vaikuttaa lopulta myös toisiin. Robert 
D. Preussin käyttämä kuva voi mielestäni avata hyvin teemaa. Hän tuo esiin, että 
kristillistä doktriinia on kuvattu esimerkiksi ”yhtenä ruumiina”, jossa sen eri 
osakokonaisuudet liittyvät yhteen kokonaisuudeksi. Tässä kokonaisuudessa 
jokainen osa on välttämätön omalla paikallaan. Jos yksi jäsen kärsii, koko ruumis 
kärsii.7 Tämä opin kokonaisuus, dogma, on enemmän kuin vain eri osiensa 
summa.8 
Sanalla dogmi ymmärretään uusprotestantismin yleisissä dogmishistorioissa 
yleensä yksittäistä kirkon määrittämää opillista ratkaisua. Dogma taas merkitsee 
koko kristillistä traditiota, jolloin se sisältää sekä fides quae – puolen, että fides 
qua –puolen. Dogma tarkoittaa siis koko kristillisen uskon dynaamista traditiota 
kaikkine siihen kuuluvine elementteineen.9
Pöhlmann pyrkii teoksessaan esittämään vain dogmatiikan pääkohdat. Teos 
keskittyy peruskäsitteisiin, perusongelmiin ja perustaviin järjestelmiin ja niiden 
havainnoimiseen.10 Tähän teemaan liittyy myös tutkimukseni 
kysymyksenasettelu: mitkä teemat nousevat lyhyessä dogmatiikan 
yleisesityksessä esille, tai mitkä mahdolliset teemat toimivat ikään kuin koko 
dogmatiikan avaajina? 
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6 Kiviranta 2006, 9
7 Preus 1989, x
8 UT:ssa tarkoittaa keisarin käskyä (Lk. 2:1) ja apostolikonsiilin päätöksiä (Apt. 16:4). 
 Dogma-sana merkitsee siis tällöin toisaalta sitovaa oikeudellista määräystä, toisaalta taas 
 käskyä. Apostoliset isät käyttävät sanaa dogmaa merkityksessä käsky, mutta se merkitsee 
 myös evankeliumin ilmoitettua totuutta yleensä. Apologeettien kirjoituksissa dogma 
 merkitsee filosofista mielipidettä, mutta jälleen myös  kristillistä uskoa 
 kokonaisuudessaan (Mannermaa 1977, 43), vrt. esim. Pietilä 1930, 16-20 
9 Mannermaa 1977, 42–44, vrt. esim. Pieper 1995, 34-36
10 Pöhlmann, 1973, 8
Tässä tutkimuksessa väitän, että Pöhlmannilla tällaisena avaavana tekijänä 
voidaan nähdä käsite ”kondesendenssi” ja tähän yhdistyvä Jumalan heikkouden 
tematiikka. Siksi käsite kondesendenssi on myös asetettu tutkimusteemaksi tässä 
pro gradu -työssä. ”Kondesendenssi”11 tarkoittaa teologisessa kielenkäytössä 
Jumalan armollista laskeutumista ihmisten luo Jeesuksessa Kristuksessa.12 Olen 
valinnut kyseisen käsitteen tutkimuskohteeksi, koska sen teemalliset ulottuvuudet 
heijastuvat keskusteluun ylipäänsä Jumalan olemuksesta – erilaisiin immanenssi13 
ja transsendenssi14 korostuksiin – ja lopulta se heijastuu koko dogmatiikan 
kokonaisuuden hahmottamiseen. Tarkoitukseni on tutkielmassani selvittää, että 
millä tavalla Pöhlmannin ajattelu opin kokonaisuudesta jäsentyy kondesendenssi-
tematiikan ympärille.
 
Päälähteenä tutkielmassa toimii Pöhlmannin teos Abriss der Dogmatik (suom. 
Dogmatiikan pääkohdat, Riitta Teinonen ja Seppo A. Teinonen). Käytän 
apuvälineenä Pöhlmannin muuta tuotantoa, vain jos se selventää Dogmatiikan 
pääkohdissa lausuttua. On mielekästä rajata tutkimusalue Dogmatiikan 
pääkohtiin, sillä juuri alueen pienuuden ja rajallisuuden vuoksi, voimme saada 
helpommin käsityksen siitä, millaisen merkityksen kondesendenssin käsite saa 
kristinuskon dogman kokonaistulkinnassa. Pyrin tarkastelemaan myös esiintyykö 
termin käytössä Pöhlmannilla mahdollisesti ristiriitaisuutta teoksen eri osia 
tarkasteltaessa, vai onko käsitteen käyttö johdonmukaista. 
Pyrin tuomaan tutkielmassani eri luvuista esiin erilaisia temaattisia 
kokonaisuuksia ja vallitsevaa Dogmatiikan pääkohtien keskustelukontekstia vain 
sen verran, kuin on välttämätöntä ymmärtääkseen Pöhlmannin kondesendenssi-
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11 Lat. condescendere, laskeutua, saks. Kondeszendenz 
12 Teinonen 1999, 175
13 (lat. immanere, pysyä, olla jossakin) sisällä oleminen, suljettuna johonkin, 
 tämänpuoleisena oleminen, (Jumalan) oleminen maailmassa.
14 (lat. transcendere, astua yli, nousta yli) toisella puolella oleminen, tuonpuoleisuus, 
 (Jumalan) oleminen maailman tuolla puolen.
käsitteen käyttöä ja mihin keskusteluun tämä kulloinkin teemallisesti liittyy. Tässä 
suhteessa vallitsevan kontekstin esiin tuominen on käsitteen ymmärtämisen ja sen 
käyttötarkoituksen kannalta usein välttämätöntä.
En seuraa tutkielmassani suoraan Pöhlmannin omaa opinkohtien järjestystä. 
Tämän ratkaisun olen tehnyt siitä syystä, että nähdäkseni Pöhlmannin teologisessa 
kokonaisuudessa kondesendenssin käsite Jumala-opissa ja kristologiassa toimivat 
eräänlaisina avaimina muulle ajattelulle ja dogmatiikan eri disipliineille. Siksi 
lähden liikkeelle näistä teologisista osakokonaisuuksista ja myös sen vuoksi ne 
saavat tutkielmassa muita opinkohtia korostuneemman aseman. Tutkielman 
metodina käytetään systemaattista analyysia. Analyysissani keskityn 
käsiteanalyysiin ja pyrin systemaattisesti tarkastelemaan miten usein ja missä 
yhteydessä käsite kondesendenssi esiintyy, mikä on sen tosiasiallinen sisältö ja 
minkälaisen painotuksen se Pöhlmannin teoksessa saa.
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2. Kondesendenssi ja Jumala
2.1. Kondesendenssi Jumala-opissa
Lähestyn Pöhlmannin kondesendenssi-käsitteen ymmärtämistä Jumala-opin ja 
kristologian kautta. Tämä lähestymistapa on seurausta jo johdanto-luvussa 
mainitusta periaatteesta, että nähdäkseni muut teologiset osakokonaisuudet ja 
dogmit ovat tietyllä tavalla vain heijastusta siitä, mitä lausutaan liittyen Jumala-
oppiin ja kristologiaan. Tämä ei tarkoita sitä, että yksittäiset dogmit olisivat 
jollakin tavalla vähemmän arvokkaita, vaan että ne liittyvät olennaisesti ja 
olemuksellisesti dogman kokonaisuuteen ja jokainen yksittäinen dogmi on lopulta 
yhteydessä Jumala-oppiin ja kristologiaan. Tiettynä avaavana teemana toimii 
nähdäkseni myös Pöhlmannin käsitys transsendenssin ja immanenssin oikeasta 
hahmottamisesta. Hyvin keskeisenä avautuu kysymys, miten transsendenssin ja 
immanenssin suhde tulisi hahmottaa oikein, juuri Jumala-opissa ja kristologiassa. 
Yhtenä suurena vastapoolina Pöhlmannille nousee esiin Schleiermacherin ajattelu 
ja siksi käyn sitä laajemmin läpi luomista käsittelevässä osiossa. Isona teemana 
nousee esiin myös Pöhlmannin väittämä ”ateismin väärinymmärrys”. Tämä 
väärinymmärrys johtuu Pöhlmannin mukaan siitä, etteivät erilaiset ateismin 
muodot kykene hahmottamaan Jumalan kondesendenssi-periaatetta. Käsittelen 
tätä teemaa Pöhlmannin Jumala-opin perusteemojen jälkeen.  
Jumala-oppi ja kristologia ovat monessa suhteessa sisäkkäisiä. Kristologia, eli 
oppi Kristuksen persoonasta ja työstä, oli laajasti ymmärrettynä kaikkein eniten 
kiistelty kysymys jakamattoman kristikunnan aikana. 300-luvun suuri taistelu 
kolminaisuusopista, oli lähtökohdissaan juuri kristologinen kysymys. Siksi 
Kristuksen persoonaa ei voi käsitellä käsittelemättä samalla Jumala-oppia, koska 
opit ovat elimellisessä yhteydessä toisiinsa. Lähestyn nyt aluksi kondesendenssi-
teemaa Jumala-opin kautta. Esimerkiksi Kristuksen pre-eksistenssistä luonnetta ja 
erilaisia kristologisia malleja käsittelen vasta myöhemmässä kristologialuvussa. 
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Dogmien sisäkkäisyydestä johtuen tulen kuitenkin käsittelemään Pöhlmannin 
kristologista ajattelua myös tässä Jumala-oppia käsittelevässä kokonaisuudessa.
Pöhlmann kirjoittaa:
 
VT:ssa Jumala ei sitoudu, mutta UT:ssa hän sitoutuu Jeesuksessa Kristuksessa. 
VT:ssa hänet ymmärretään olennaisesti vapaaksi, mutta UT:ssa kyllin vapaaksi 
sitoutumaan Jeesuksessa Kristuksessa. 
Kyseinen sitaatti toimii nähdäkseni hyvänä avaimena Pöhlmannin teologiseen 
ymmärrykseen. Sitaatti tuo teesinkaltaisesti esiin, kuinka Pöhlmann hahmottaa 
Jumala-oppia. Sitaatissa mainitun Jumalan sitoutumisen ajatuksen hän liittää 
ylipäänsä Jumalan immanenssi- ja transsendenssi-teemaan, jossa hän näkee 
muutoksen eri aikoina. VT:ssa korostus on Jumalan transsendenssissa, kun taas 
UT:ssa se on hänen immanenssissaan, joskaan näitä ei voida Pöhlmannin mukaan 
kumpaakaan jakaa erilleen toisistaan eri testamentteihin. Myös VT:ssa on Jumalan 
immanenssia koskevia lausuntoja, esimerkiksi kun on kysymys Jumalan 
ilmenemismuodoista (Jumalan sanansaattaja, arkki, kasvot, kirkkaus, nimi, sana, 
laki), kuten vastaavasti taas UT:sta löytyy transsendenssia koskevia lauseita.15 
Jumala Pöhlmannin mukaan siis sitoutuu määrättyihin ilmenemismuotoihin. Tämä 
sitoutuminen tapahtuu jo VT:ssa tiettyjen tekijöiden kautta, mutta UT:ssa tämä 
sitoutuminen konkretiaan tapahtuu Kristuksessa.
Tähän teemaan Pöhlmann liittää juuri kondesendenssin käsitteen. Jumalan 
todellisuuden ja hänen toimintansa välille on tehtävä ero, vaikka niitä ei voida 
erottaa toisistaan. Jumalan olemuksesta saadaan tietoa vain hänen 
ominaisuuksistaan, eikä niistä irrallaan. Vaikka hänen toimintansa on seurausta 
hänen todellisuudestaan, voidaan hänen todellisuutensa kokea vain hänen 
toiminnassaan.16 Jumalan toiminnan ja olemuksen ilmaisijana toimii Jumala 
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15 Pöhlmann 1973, 70
16 Pöhlmann 1973, 91
kondesendenssissaan Kristuksessa. Jumalaa on ajateltava samalla kertaa 
transsendenttisena ja immanenttisena. UT:n ja kristinuskon jumalakäsityksessä on 
Pöhlmannin mukaan kaikki paino pantava kuitenkin Jumalan immanenssiin 
Jeesuksessa Kristuksessa. Syynä on Pöhlmannin mukaan se, että ”UT:n Jumala ei 
ole transsendenssin vaan kondesendenssin Jumala.” Voi tuntua ehkä 
epäjohdonmukaiselta, että Pöhlmannin mukaan ”kaikki paino” on Uuden liiton 
aikana laitettava Jumalan immanenssiin. Tämän hän toteaa siitä huolimatta, että 
hän on juuri korostanut, että Jumalaa on ajateltava sekä transsendenttisena, että 
immanenttisena. Nähdäkseni hän haluaa alleviivata sitä ajatusta, että korostuksen 
tulee olla niissä asioissa missä Jumala on kohdattavissa ja missä Jumala on 
toiminut konkreettisesti ihmisten todellisuudessa. 
Tässä kohtaa Pöhlmannille voi esittää kritisoivan kysymyksen, että miksi VT:n 
aikana korostus on Pöhlmannin mukaan transsendenssissa. Eikö jo VT:n aikana 
voisi havaita tietyn kondesendenssisen tapahtumisen Pöhlmannin luettelemissa 
asioissa, jotka hän kuvaa VT:n Jumalan immanenttisiksi asioiksi, kuten Jumalan 
sanansaattaja, arkki, kasvot, kirkkaus, nimi jne. Eikö jo VT:n juutalaisen kansan 
kultti keskittynyt juuri näiden immanenttisten asioiden ympärille? Eikö 
kondesendenssi-periaatteen toteutumisen ja syvästi immanenttisen todellisuuden 
voisi nähdä jo niin telttamaja-kultissa kuin myöhemmin temppelissä. Juutalaisen 
uskonnon kultillinen elämähän juuri keskittyi näiden hyvinkin immanenttisten 
kultillisten toimitusten ympärille. Eikö siis oikeastaan voitaisi sanoa, että 
juutalaisuus eli rituaaleista, joissa uskottiin yhdistyvän Jumalan immanenssi ja 
transsendenssi, rituaaleissa joissa transsendenttinen Jumala tuli ihmisten 
kokemustodellisuuden piiriin. Siksi Pöhlmannin voimakas korostus herättää 
kysymyksiä, vaikka hän mainitseekin monista VT:n immanenttisista piirteistä. 
Näin Pöhlmann kuitenkin hahmottaa asiaa Jumalan sitoutumisen kautta. UT:ssa 
on hänen mukaansa tapahtunut aivan erityinen Jumalan sitoutuminen 
immanenssiin.
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Jumala on kondesendenssin Jumala Pöhlmannin mukaan juuri siksi, että hänen 
olemuksensa on rakkaus. Hän ei ole vain maailman yläpuolella eikä vain 
maailmassa, vaan hän on maailmassa sen yläpuolella, siinä sitä vastapäätä, jolloin 
inessiivillä on inkarnaatiosta alkaen paino ja ensimmäinen sija.17 Inessiivi vastaa 
kysymykseen ”missä” ja nähdäkseni tällä Pöhlmann haluaa yhä vain korostaa ja 
selvästi painottaa sitä, että Jumala on tullut ihmisten konkreettiseen 
todellisuuteen. 
Edellisen tarkastelun nojalla voimme myös havaita, että Pöhlmannin ajattelussa 
kondesendenssisesta toiminnasta tulee kolminaisuuden sisäisen olemuksen 
heijastumaa. Kondesendenssinen toiminta on Jumalan rakkauden olemuksen 
toiminnan akti, jossa sisäinen olemus tulee esiin ja ilmenee ihmisten 
konkreettisessa havaintotodellisuudessakin. Kondesendenssi on Pöhlmannille 
eräänlainen jumalallinen akti, missio, jossa Jumala laskeutuu ihmisten ulottuville. 
Yksi keskeinen kondesendenssinen tapahtuma on Kristuksen risti ja kärsimys. 
Jumalan kärsimyksestä avautuu myös Jumalan rakkaus. Jos immanenttisuus 
kadotetaan, kadotetaan myös jumalallinen rakkaus. Tämän vaaran Pöhlmann 
näkee uhkaavan niin sanottua anselmismia. Tässä teologiassa Pöhlmann näkee 
Jumalan muotoutuvan korkealla olevaksi keskiaikaiseksi depootiksi, joka ei voi 
sallia itseään loukattavan julkisesti ja jonka sen vuoksi täytyy rangaista 
loukkauksista tai vaatia niistä hyvitys. Pöhlmann ajattelee, että sellainen teologia, 
joka pitää ristin tekoa olennaisesti Jumalan rakkauden edellytyksenä eikä sen 
ilmauksena, väärentää Jumalan julmaksi Molokiksi, joka voi antaa anteeksi vain 
nähdessään verta. Tällöin Pöhlmannin mukaan unohdetaan, että Jumalan 
olemuksena on rakkaus ja vain rakkaus. Jumala ei vain odota kunnes ihmisuhri on 
kärsinyt loppuun jotta voisi rakastaa, vaan Jumala kuolee ristillä ja tämä ristin 
tapahtuminen juuri kumpuaa hänen rakkaudestaan.18 On siis jälleen hahmotettava 
kondesendenssi-periaate, joka yhdistyy myös rakkauteen. Kondesendenssi sisältää 
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Jumalan rakkauden. Siitä piirtyy ihmiselle Jumala, joka ei ole ”julma Molok”, 
vaan ihmisen luokse rakkaudessa laskeutuva Vapahtaja.
Pöhlmann kuitenkin tuo esiin myös sen, että immanenttisuuden korostus voi saada 
piirteitä, jotka hän katsoo vääriksi. Tällaiseksi hän mainitsee esimerkiksi sellaisen 
näkemyksen jossa ajatellaan, että Jumala sulautuu maailmaan. Pöhlmannin 
mukaan taas päinvastoin Jumala tulee maailmaan, mutta ei sulaudu siihen. 
Kondesendenssissaankin Jumala pysyy maailmassa sitä vastapäätä. Pöhlmannin 
mukaan immanenssikorosteisten Jumala-käsityksien vaarana on liittää Jumala 
maailmaan väärällä tavalla. Jos esimerkiksi ajatellaan, että ”Jumala on maailmaa” 
ja sekoitetaan luotu ja Luoja.
Pöhlmannin mukaan edellä esitetyillä immanenssikorosteisilla Jumala-käsityksillä 
on useita ansioita. Ensinnäkin kaikkein suurimpana se, että ne Pöhlmannin 
mukaan tekevät selväksi, ”ettei Jumala ole mikään metafyysinen 
kunniapresidentti, joka istuisi valtaistuimellaan jonkinlaisessa ylä- tai 
takamaailmassa”. Näin Pöhlmann näkee aikansa teoreettisen ateismin usein 
ymmärtävä Jumalan ja tämän vuoksi se päätyy virheellisiin johtopäätöksiin koko 
kristinuskon perusluonteesta. Tämän metafyysisen kunniapresidenttiyden sijaan 
Pöhlmannin ajattelee, että Jumala on maailman keskus, sydän ja sen varsinainen 
elämä.19
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19 Pöhlmann 1973, 82 ”Das wesen Gottes, das diese revelatio generalis nicht erschließt, 
 sondern verschließt, besteht in der Liebe. Sie ist keine billige Gönnerlaune, sondern 
 Liebe, die für uns in den Tod geht.” ”Als ein Gott, der ist, nur indem er handelt, ist er 
 transzendent und immanent zugleich, wobei seit der Inkarnation der Akzent auf seiner 
 Immanenz liegt. Er ist nicht über der Welt, er ist in ihr ihr gegenüber. Die Trinität 
 artikuliert diese Spannung zwischen der Transzendenz und Immanenz Gottes. Denn Gott 
 bleibt Gott, wenn er Mensch wird, er bleibt Geist, wenn er Fleisch wird, er gewinnt sich, 
 wenn er sich verliert, er bleibt mit sich selbst eins, wenn er Fleisch wird, er gewinnt sich, 
 wenn er sich verliert, er bleibt mit sich selbst eins, wenn er sich von sich selbst 
 entfremdet. Da Gott liebe tut, weil er Liebe ist, da seine Liebe uns ewig voraus ist, ist die 
 Trinität nicht nur ökonomisch, sondern auch immanent zu verstehen. Der Atheismus 
 wurde durch einen falschen Transzendenz-Theismus provoziert. Der Gott des 
 Christentums ist kein extramundaner Hochgott, sondern die Mitte der Welt, in der er sich 
 sub specie contraria verbirgt. Von diesem weltgewordenen Gott kann nur weltlich geredet 
 werden.”
Edellisen tarkastelun pohjalta voimme siis havaita, että on erilaisia tapoja, joilla 
suhde maailmaan voidaan Pöhlmannin mukaan ymmärtää väärin. Jos tämä suhde 
ymmärretään väärin, sillä voi Pöhlmannin mukaan olla suuri vaikutus 
dogmatiikan kokonaisuuden hahmottamiseen. Jumalan ja maailman välisen 
suhteen hahmottaminen vaikuttaa niin jumalakuvaan, kuin Jumalan toiminnan 
ymmärtämiseen. Tätä näkökulmaa tuon esiin seuraavassa luomista käsittelevässä 
osiossa. Otan seuraavaksi kootusti esiin Pöhlmannin keskeiset ajatukset luomisen 
teologiasta suhteessa Jumalan kondesendenssiin. Tässäkin osiossa voimme 
havaita Pöhlmannin varsin retorisen ja apologeettisen otteen, joka tulee esiin 
laajemminkin Dogmatiikan pääkohdissa.
2.2. Kondesendenssi ja luominen
Pöhlmann tuo esiin, kuinka suuri vaikutus kristilliseen teologiaan on ollut 
Platonin idea-opilla20, Aristoteleen realistisella maailmankäsityksellä21 ja 
uusplatonismin panteistisella maailmanselityksellä.22 Platonismin leima näkyy 
esimerkiksi Augustinuksen realismi-idealismissa. Platonisten kirjojen äärellä 
Augustinus omaksui ajatuksen Jumalan täydellisestä tuonpuoleisuudesta ja 
intellektuaalisuudesta.23 Aristotelismi taas saostuu ennen kaikkea Tuomas 
Akvinolaisen ajattelussa ja tomismissa osaksi kristillistä valtavirran teologista 
ajattelua.24 Valistusaikana Pöhlmannin mukaan taas työntyy ensimmäinen 
uskonkappale filosofian ja teologian keskukseen, samalla kun toinen ja kolmas 
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20 so. ideamaailma on aistimaailman yläpuolella, jälkimmäinen on vain edellisen 
 varjokuva.
21 so. ideat ovat aistimaailmassa, Jumala on maailman ensimmäinen aiheuttava syy.
22 so. Jumalan asteittainen emanaatio ja remanaatio maailmaan ja maailmasta, maailmassa 
 olevat erilaiset olemisen intensiteettiasteet, jotka nousevat kohti olemisen huippua eli 
 Jumalaa jossa oleminen tiivistyy.
23 Annala 1993, 143–145
24 Pöhlmann 1973, 95
uskonkappale sysätään teologian reunoille. Pöhlmannin mukaan silloin 
Jumalallisella providenssilla25 oli ylikorostettu osa.26
Yhtenä esimerkkinä Pöhlmann tuo esiin Englantilaista valistusajattelua. Hänen 
mukaansa Englannin valistuksesta löytyy usein deistinen27 Jumala-käsitys. Sen 
mukaan Jumala on luonut eräänlaisen maailmankoneen, mutta ei sen jälkeen enää 
huolehdi siitä, koska maailma selviytyy omillaan ja kone käy kitkatta hyvin 
itsestäänkin. 
Deistisille käsityksille eräänlaisen vastapoolin keskustelussa antavat Spinozan 
panteistinen Jumala-käsitys, jonka Goethe ja Schleiermacher omaksuivat ja joka 
lähtee Jumalan ja maailman identiteetistä. Jumala on ainoa substanssi, kaikki muu 
maailmassa on aksidenssia ja siten tästä substanssista riippuvaa. Jumala on luonto 
ja siten yhteydessä siihen erottamattomasti. Samaan tapaan Schleiermacher 
käsittää uskonopissaan Jumalan, joka hänestä on maailman pohjimmaisena ja 
lopullisena syynä tähän irrottamattomasti sidoksissa ja siten oikeastaan vailla 
vapaata vastapäätä-suhdetta tähän. Ei ole Jumalaa ilman maailmaa, ei maailmaa 
ilman Jumalaa.28 
Spinozan ja Schleiermacherin ajattelussa Jumala on sidottu maailman 
kausaalilakeihin. Jumala ei esimerkiksi korvaa luonnollisten syiden vaikutuksesta 
tapahtuvaa asiaa ihmeellä. Luonto (tai luonnonjärjestelmä, kuten Schleiermacher 
sitä nimittää) on hänelle toisiinsa liittyvien tai keskinäisesti riippuvien syiden ja 
seurausten yhteenliittymä. Kun jotakin tapahtuu, on olemassa luonnollinen syy, 
joka kykenee selittämään tapahtuman. Schleiermacherille ja Spinozalle luonto 
muodostaa suljetun syyn ja seurauksen yhteenliittymän. Ihmeen Schleiermacher 
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25 (lat. providentia) kaitselmus
26 Pöhlmann 1973, 97
27 Deismi on käsitys jonka mukaan Jumala on luonut maailman, mutta ei sen jälkeen 
 puutu sen kulkuun.
28 Pöhlmann 1973, 98
määrittää eristetyksi tapahtumaksi, jolta puuttuu luonnollinen alkusyy. 
Absoluuttiset ihmeet olisivat tapahtumia, joita ei voida selittää luonnollisten 
syiden tai yhtäläisesti luonnonlakien avulla. Tämän lisäksi ihmeet olisivat 
tapahtumia, jotka astuvat tavanomaisten tapahtumien tilalle. Siksi näillä 
absoluuttisilla ihmeillä ei ole myöskään sijaa Schleiermacherin teologiassa. 
Absoluuttiset ihmeet ovat epäpäteviä ja siksi ne tulee poistaa kristillisestä 
teologiasta. Jumala ei hänen mukaansa riko luonnonlakeja.29 
Schleiermacherin ihmeisiin kohdistama naturalistinen kritiikki voidaan kiteyttää 
seuraavalla tavalla: Schleiermacher tekee Spinozan tavoin perusrationalistisen 
ratkaisun, tehden syyn ja seurauksen suhteesta loogisesti välttämättömän suhteen. 
Asia X seuraa loogisella välttämättömyydellä toisesta.30 Olennaista niin 
Schleiermacherin kuin esimerkiksi Hegelinkin ajattelussa on se, että Jumalan 
henki ei ole ”tuolla puolen tähtien, tuolla puolen maailman, vaan Jumala on läsnä 
oleva ja henkenä hengessä ja hengissä.”31 
Kiinnostus Marxin ajatteluun ja dialektiseen materialismiin nykyisin kohdistunut 
kiinnostus on lisännyt mielenkiintoa myös Hegelin ajattelua kohtaan. Hänen 
ajattelunsa uskonnonfilosofofinen osuus on kuitenkin jossakin määrin tutkimaton 
alue. On ylipäänsä ollut epäselvää, että oliko Hegel teisti, antropoteisti, panteisti 
vaiko ateisti. Hegel piti Berliinissä neljästi uskonnonfilosofian luentoja vuosien 
1818-1831 välillä. Hänen aikanaan väitettiin, ettei Jumalaa voida filosofisesti 
tiedostaa. Tätä näkemystä vastaan Hegel esitti väitteen, jonka mukaan Jumala ei 
ole vain rajoitetussa regionaaliontologiassa filosofian sisältönä, vaan 
pikemminkin ylipäänsä kaikki filosofia on hänen mukaansa olemukseltaan 
Jumalan tuntemista, jatkuvaa kulttia, yhtämittaista jumalanpalvelusta. Hegel 
lähtee liikkeelle vakaumuksesta, jonka mukaan filosofian sisältö, sen tarve ja 
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30 Dembski 2002, 48–50
31 Pöhlmann 1973, 99
intressi on täysin sama kuin uskonnon. Sen kohteena on ikuinen totuus, ei mikään 
muu kuin Jumala ja hänen eksplikaationsa. Näin uskonto ja filosofia lankeavat 
yhteen. Filosofia on Hegelille teologiaa.32 
Tämä uskonnon ja filosofian identtisyys merkitsee myös sitä, että kaikki filosofia 
on yleensä tulkittava uskonnonfilosofiaksi. Hegelin kuuluisan ilmauksen mukaan: 
eksplikoimalla uskonnon filosofia eksplikoi itsensä ja eksplikoimalla itsensä se 
eksplikoi uskonnon. Uskonnonfilosofian kohteena on jumalallisen idean todella 
realisoitunut ilmestys. Tällä tavalla luonnostelemansa uskonnonfilosofian avulla 
Hegel kääntyy oman aikansa koulumetafysiikkaa vastaan, koska sen rationaalinen 
teologia oli vain oppia Jumalan abstrakteista ominaisuuksista, mutta ei Jumalan 
ilmestymisestä, eikä uskonnosta Jumalan ja ihmisen välisenä suhteena. Uskontoa 
ei voida redusoida subjektiivisen tietoisuuden, äärellisen hengen, varaan. Uskonto 
kuuluu pikemminkin absoluuttisen hengen sfääriin. Absoluuttisen hengen 
kahdesta muusta hahmosta, taiteesta ja filosofiasta se erottuu mediuminsa, 
mielteen ansiosta. Tilapäisesti Hegel saattoi käsittää koko absoluuttisen hengen 
alueen uskonnoksi. Hegel sanoo että taiteen, uskonnon ja filosofian yhteinen 
käsityskanta on uskonnollinen. 
Hegel jätti jälkeensä kaksi koulukuntaa jotka saattoivat kiistellä esimerkiksi siitä, 
että oliko Hegel luontaisesti kristillinen ajattelija, vai oliko hän raunioittanut 
kristinuskon. Useimpien Hegel-tutkijoiden parissa vallitsee nykyisin 
yksimielisyys siitä, että Hegel oli oman käsityksensä mukaan kristillinen ajattelija. 
Pitäisi myös kyetä selvittämään miten intensiivisesti Hegel koetti sovittaa 
keskenään tiedon ja uskon. Tosiasiahan on, että Hegel katsoi filosofiansa pystyvän 
ilmaisemaan adekvaattisen käsitteen hahmossa sen, mitä uskonto ilmaisee 
mieltein. Sisältö on kummassakin tapauksessa sama.33 Pöhlmann kutsuu Hegelin 
ajattelua ”panteisoivaksi”. Hänen mukaansa mainitusta ajattelusta puuttuu 
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32 Pöhlmann 1973, 57
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vastapäätä-suhde maailmaan, jota Pöhlmann pitää olennaisena, vaikka Hegel 
korostaa historiasidonnaisuutta, joka on myös hänelle tärkeä.34
Nämä teemat Pöhlmann tuo esiin Jumalan ja maailman luomisen ja niiden suhteen 
hahmottamisesta. Hän korostaa Jumalan samanaikaista immanenttisuutta ja 
transsendenttisuutta. Tässä kohtaa hän viittaa aiempiin Jumala-oppia käsittelevän 
luvun johtopäätöksiin. Oikea ymmärrys ja lähestymistapa vaativat välttämättä 
sekä immanenttisen että transsendenttisen aspektin. Jumala ei ole vain maailmassa 
eikä vain maailman yläpuolella, vaan maailmassa sen yläpuolella, siinä 
vastapäätä, jolloin inessiivi on inkarnaatiosta alkaen ensisijainen ja korostettu. 
Jumala on konkreettisesti kohdattavissa kondesendenssin mahdollistamana. 
Schleiermacherin malli poistaisi kokonaan johdonmukaisesti seurattuna 
inkarnaation mahdollisuuden ja täten kondesendenssin kieltäessään ihmeen. 
Kysymyksiä tuottaa tässä yhteydessä ”ihmeen” käsitteen määritteleminen. 
Ihmeellä tarkoitan tässä asiaa, joka rikkoo tavalla tai toisella maailman 
tavanomaiset kausaalilait ja tätä Spinoza ja Schleiermacher vastustavat, vaikka 
Schleiermacher tarjoaakin ihmeelle myös laajempaa selitystä.35 On kuitenkin 
todettava, että Schleiermacher laskee tapahtuneeksi yhden ihmeen. ”On vain yksi 
ihme: Kristuksen lähettämisen ihme”.36 Oma kysymyksensä onkin, että onko 
Schleiermacher lopulta ajattelussaan johdonmukainen salliessaan tämän yhden 
ihmeen, mutta pitäessään muita mahdottomina. Asian laajempi tutkimus ei ole 
kuitenkaan tämän tutkielman tehtävänä. 
Pöhlmann torjuu tiukasti monet Schleiermacherin käsitykset. Tämä onkin 
ymmärrettävää, koska ei ole ehkä liioiteltua väittää, että koko Jumala-opin oikein 
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34 Pöhlmann 1973, 99
35 Schleiermacher ehdottaa, että ihmeenä ei tulisi pitää vasta jotakin sellaista, jonka ”on 
 oltava hahmoltaan ihmeellistä”, vaan ihme on vain tapahtuman uskonnollinen nimi ja 
 jokainen, myös kaikkein yksinkertaisin seikka voi olla ihme, sikäli kun se asetetaan 
 suhteeseen äärettömän kanssa (Pöhlmann, 1973, 98–99).
36 Pöhlmann 1973, 98
ymmärtämisen mahdollisuus ja sisältö – Pöhlmannin määrittelemä kristillisen 
Jumala-opin sisällön mielekäs merkitys – katoaa, jos ihmeen mahdollisuus 
poistuu. Siksi hän ymmärrettävästi haluaakin ottaa esiin tämän Schleiermacherin 
ajattelun. 
Tässä kohden Pöhlmann nostaa esiin mainittujen maailma-Jumala – suhteen 
hahmottelujen lisäksi juutalaisuuden ja islamin Jumala-käsitykset. Selittävänä 
tekijänä hän palaa kondesendenssin käsitteeseen, jonka lopulta näkee erottavan 
nämä eri monoteistiset uskonnot:
Kristillinen Jumala on erotukseksi juutalaisuuden ja islamin Jumalasta 
kondesendenssin Jumala eikä transsendenssin. Hän ei ole transsendenttinen ja sitten 
myös tilapäisesti immanenttinen, vaan hän on immanenssissa transsendenttinen. Hän 
ei ole mikään takamaailma, ei maailma maailman takana, vaan hän on meidän 
maailmamme keskus. 37 
Eron tekee Pöhlmannin mukaan lopulta se, että juutalaisuudesta ja islamista 
puuttuu inkarnaatio. Tämäkään ei kuitenkaan riitä, vaan Pöhlmann korostaa juuri 
kondesendenssin merkitystä. Vastaukseksi ei riitä siis vain inkarnaatio. Tämä 
laskeutumisen periaate ei ole Pöhlmannin mukaan kristinuskolle mikään 
kertaluontoinen asia, vaan jatkuu edelleen eri tekijöiden kautta. Tästäkään syystä 
emme siis voi laittaa yhtäläisyysmerkkejä inkarnaation ja kondesendenssin välille.
Pöhlmann myös korostaa, että vaikka Jumala on tämän konkreettisen 
maailmamme keskellä, hän on tuonpuoleinen ja vastapäätä-suhde säilyy. Jumala 
tulee maailmaan, mutta ei sulaudu eikä tuhoudu siihen luopuen olemuksestaan. 
Pöhlmann kirjoittaa kuinka Jumala tulee kokonaan meidän osaksemme, mutta 
pysyy kuitenkin aina Toisena. Jumala tulee ”vaihtoiseksi” maailman kanssa, mutta 
pysyy kuitenkin Jumalana. Pöhlmannin toistuvasti käyttämä ilmaisu, että 
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Jumalasta tulee Jeesuksessa ”vaihtoinen” tämän maailman kanssa38, on vaikeasti 
käännettävä sanonta, jolla hän haluaa nähdäkseni viedä äärimmilleen opetuksen 
Jumalan inkarnaatiosta ja kärjistää esityksensä kondesendenssista. Kun Jumalasta 
tulee ”vaihtoinen”, hän lahjoittaa maailmalle itsensä, jumalallisen luontonsa ja 
elämänsä ja omaksuu ihmisyyden. ”Vaihtoisuus” on Pöhlmannin tapa kärjistää 
Jumalan toimintatavan ja pelastushistorian immanentttista luonnetta. Jumala on 
vastapäätä maailmaa; hän tulee inkarnaatiossa lihaksi ja alistuu luomisen 
realiteetteihin ja rajoituksiin, mutta pysyy kuitenkin aina Henkenä. Jumalasta 
tulee luotu, mutta hän pysyy Luojana. Hän on maailmassa, mutta sitä vastapäätä.39 
Voimme myös havaita miten Pöhlmann tunnustautuu klassiseen kristilliseen 
mysteeriin, jossa inkarnaation jälkeen iankaikkinen kohdataan nyt ajallisessa, 
Henki ruumiissa, Jumala ihmisessä, epämateriaalinen materiassa. 
Tässä Pöhlmann lyhyellä ja ytimekkäällä tavalla vastaa aiemmin mainituille 
lähestymistavoille, joista puuttuu Pöhlmannin edustama kondesendenssin 
periaate. Ensin hän torjuu erilaiset panteismityyppiset ratkaisut Jumalan 
sulautumisesta. Tässä kohden hän viittaa Jumalan aina säilyvään erillisyyteen ja 
vastapäätä-suhteeseen maailman kanssa. Deismin kaukaisen jumalakuvan hän taas 
torjuu viittaamalla mainittuun kondesendenssi-periaatteeseen. Jumalan ja 
maailman oikea suhde jää lopulta Pöhlmannin mallissa hahmottamatta, jos ei 
omaksuta kondesendenssia teeman avaimeksi.
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38  Saksaksi: Gott wird in Jesus verwechselbar mit dieser Welt...”
39 Pöhlmann 1973, 100 ”Die Welt ist nicht Gott, ist nicht aus oder an Gott, aber Gott ist in 
 ihr.” ”Weil Gott in der Welt ihr gegenüber ist, weil Gott mitten im Diesseits jenseitig ist, 
 will Gott sich in Christus insäkularisiert, ist die moderne Säkularisation eine legitime 
 Konsequenz aus dem christlichen Glauben und nicht-falls sie nicht zum Säkularismus 
 entartet – dessen Widerpart. Schöpfung und Erlösung schließen sich nicht aus, sondern 
 ein.” 
3. Kondesendenssi ja ateismin jumalakuva
3.1. Ateismin jumalakuva – tausta
         
Pöhlmann käsittelee ateismin jumalankuvan vääristymää useampaan otteeseen 
teoksessaan. Se jatkaa voimakkaasti Pöhlmannin aiemmin esille tullutta hyvin 
apologeettista otetta. Erilaisista ateistisista lähestymistavoista hän nostaa esiin 
materialistisen ja eksistentiaalisen ateismin. Proletaarisen – tai materialistisen - 
ateismin edellytyksenä on Pöhlmannin mukaan Ranskan vallankumouksen 
materialistisen koulukunnan (Diderot, La Mettrie, Holbach ym.) ja ennen kaikkea 
Ludwig Feuerbachin porvarillinen ateismi. Hän oli vuoden 1850 tienoilla 
Euroopan ”vapaasti ajattelevien ja valistuneitten” muotifilosofi. Häneltä on 
peräisin esimerkiksi tunnettu sanonta ”der Mensch ist was er isst” (ihminen on, 
mitä hän syö).40 Kaikki uskonto on Feuerbachille pelkkää illuusiota ja teologia on 
vain antropologiaa, sillä ihmisen Jumala ei ole hänen mukaansa muuta kuin 
ihmisen jumalallistettu olemus.41 Jumalasta tulee Feuerbachin ajattelussa vain 
ihmisen toiveiden projektio. Feuerbach ajatteli, että kristillinen käsitys 
transsendenttisesta Jumalasta ei perustu objektiiviseen todellisuuteen, vaan 
jumalallinen olento on vain ihmisen toiveiden projektion synnyttämä.42 
Myöhemmin Karl Marx omaksui tämän Feuerbachin lanseeraaman 
projektioteorian ja Feuerbachin hengessä loi ehkä omintakeisimman ajatuksensa, 
materialistisen historiankäsityksen.43 Tämän ajatuksen mukaan Jumala on vain 
metafyysiseen pidennetty ihminen ja paljastuu lopulta illuusioksi. Uskonto on 
kansan oopiumia ja ahdistetun luomakunnan huokaus, joka vaikenee kun erilainen 
yhteiskunnallinen sortaminen päättyy ja väärät valtarakenteet saadaan kukistettua. 
Yksi Marxin keskeisiä väitteitä olikin, että jos köyhyyttä aiheuttavat taloudelliset 
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rakenteet saataisiin kumottua, ei uskontoa enää tarvittaisi.44 Uskonnolliset 
ajatukset ovat Marxille - kuten myös Feuerbachille - vain ihmismielen 
heijastumaa taivaalle, jotka ovat ikuisen materian tuotetta. Mitä kosmoksessa 
lieneekin, sen taustalla on materian ikuinen ja mittaamaton ykseys.45 Marxin 
mukaan kapitalistit lupaavat köyhälistölle taivaan autuuden, kun he ovat riistäneet  
näiltä mahdollisuuden maanpäälliseen ihmisyyteen. Uskonto on Marxille kuten 
Feuerbachillekin illuusio, puhtaasti vieraantumisesta aiheutuvien toivojen ja 
pelkojen tuote. Epäinhimillinen menettely peitetään kun vieraantuneille samalla 
keksitään lohdutusta. Tästä syystä Marx suuntaa ruhjovan kritiikkinsä 
kristinuskoa vastaan.46 Hänelle kristillinen eskatologia on illuusio, joka haluaa 
lohduttaa ihmistä paremmalla tuonpuoleisuudella johtaakseen hänet pois 
tämänpuoleisuudesta.47 Samaan asiaan teemallisesti liittyy myös Marxin työtoveri 
Friedrich Engels.48 Hän käsittää uskonnon ulkoisten valtojen 
mielikuvitukselliseksi kuvastumaksi ihmisten päässä.49 Lenin taas lisää samaan 
tematiikkaan, että kaikki nykyiset uskonnot ovat vain porvarillisen reaktion 
orgaaneita, jotka palvelevat työväenluokan riiston ja huumauksen puolustelemista. 
Uskonnon juurena ovat pääoman herruus ja sen sokeasti hallitsevan vallan 
pelko.50
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48 On luultavaa, että ansio marxismista metafyysisenä oppina kuuluu ensisijassa Engelsille. 
 Hänen toimestaan historiallisesta materialismista kehittyi dialektinen materialismi. Marx 
 ja Engels ovat ylipäänsä mielenkiintoinen ja omalaatuinen parivaljakko filosofiassa. 
 Engels ihaili ystäväänsä aina omien ansioittensa kieltämiseen saakka, mikä tekee varsin 
 vaikeaksi saada tähtäimeen hänen filosofisen työnsä itsenäistä arvoa. ”Oikeaoppiseksi” 
 käsitykseksi on siitä syystä (lähinnä Leninin vaikutuksesta) tullut, että Marxin ja Engelsin 
 opit muodostavat yhden jakamattoman kokonaisuuden. 
49 Pöhlmann 1973, 85
50 Pöhlmann 1973, 86
Pöhlmann pitää edellä mainittuja käsityksiä antroposentrisesti motivoituneina. 
Antroposentrisesti motivoitu ei ole Pöhlmannin mielestä vain marxilainen, vaan 
myös eksistentialistinen ateismi. Eksistentialismi on filosofisena suuntauksena 
halunnut korostaa erityisesti juuri eksistentialististen kysymysten ajattomuutta. 
Kysymyksessä ei ole siis vain 1900-luvulle tyypillinen maailmansodista johtuva 
ahdistuksen ja elämän mielekkyyden filosofinen pohdiskelu. Termi  
”eksistentialismi” johdettiin Martin Heideggerin ja Karl Jaspersin 1920- ja 1930-
luvun kirjoituksista, joita kutsuttiin yleisesti saksankielisellä ilmaisulla 
Existenzphilosophie. Jaspers sanoi itse lainanneen käsitteen ”eksistoida” 
Kierkegaardilta. Kierkegaard taas puolestaan hyödynsi Berliinissä kuulemiaan 
Friedrich Wilhelm Joseph Schellingin esitelmiä, joissa käsite jo esiintyy. Terminä 
eksistentialismi vakiintui kuitenkin vasta toisen maailmansodan jälkeen lähinnä 
Jean-Paul Sartren esseen Eksistentialismikin on humanismia vaikutuksesta.51 
Eksistentiaalisesta ateismista Pöhlmann nostaakin esiin yhtenä merkittävänä 
esimerkkinä juuri Jean-Paul Sartren. Sartre nojautuu ajattelussaan Heideggerin 
filosofiaan ja on perusteltua väittää, että Sartre on enemmän kuin kukaan muu 
vastuussa siitä, että eksistentialismista on tullut hyvin laajalle levinnyt 
”muotifilosofia”. Sartre kehitti Heideggerin oppeja eteenpäin jyrkästi ateistiseen 
ja moraalinihilistiseen suuntaan. Ihmisen todellinen olemassaolo on olemista 
”itseään varten” (pour soi), ihmisen oman olemuksensa toteuttamista vapauden 
avulla.52 Eksistentialismi oli siis jo kehittynyt varsin kauas Kierkegaardin 
ajattelusta, jopa vastakohdakseen. Mielenkiintoista on se, että jo Kierkegaadilla 
esiintyy tämä ajatus historian tuomasta prosessista. Kierkegaard kuvaa kuinka 
jokin aate ilmaantuu ja joutuu historian prosessiin. Tämä prosessi ei kuitenkaan 
puhdista aatetta, vaan aate on aina puhtaimmillaan syntyessään. Kierkegaardin 
mukaan prosessin kestäessä aate yhä enemmän sekoittuu ja hämärtyy, turmeltuu 
turhanpuhumisen ja väärinkäytön vuoksi. Aatteeseen lisätään siihen alunperin 
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kuulumattomia epäpuhtaita aineksia, kunnes se lopulta useiden peräkkäisten 
sukupolvien innostuneen ja keskinäisesti hyväksymän yhteistyön myötä tyystin 
katoaa ja sen vastakohtaa aletaan pitää varsinaisena aatteena, joka on saavutettu 
historiallisen prosessin puhdistavan ja jalostavan vaikutuksen tuloksena.53 
Mielenkiintoista on myös se seikka, että Kierkegaardilla itsellään näkyy ajatus 
Jumalan armollisesta laskeutumisesta varsin selkeänä. Kierkegaard kirjoittaa, että 
Jumala tulee ihmisen vertaiseksi, jotta ykseys voitaisiin saavuttaa. Sen vuoksi 
Jumala näyttäytyy vähäisimmän ihmisen vertaisena. Vähäisin ihminen taas on 
sellainen ihminen, jonka on palveltava toisia ja sen vuoksi Jumala näyttäytyy 
ihmiskunnalle palvelijan hahmossa. Se ei kuitenkaan Kierkegaardin mukaan 
tarkoita pelkkää päällysvaatetta, kuten kerjäläisen viittaa kuninkaan yllä, joka 
lehahtaessaan auki paljastaisi kuninkaan. Palvelijan hahmo on Kierkegaardin 
mukaan Jumalan tosi hahmo, koska hän tahtoo tulla yhdenvertaiseksi 
rakastettunsa - ihmisen kanssa. Jumala kulkee maan päällä, kaikkivoivassa 
rakkaudessaan kaikkein vähäisimmän vertaisena. Palvelijan puku ei ole vain 
päällysvaate ja siksi Jumalan on ihmisistä kurjimman tavoin kärsittävä kaikki, 
kestettävä kaikki, jouduttava kokemaan kaikki, nähtävä nälkää erämaassa, 
kärsittävä janoa tuskissaan, tultava hylätyksi kuolemaan.54 Kierkegaardilla 
vaikuttaa siis olevan ajatus Jumalan laskeutumisesta ihmisen luokse varsin 
selkeänä, jopa eräänlaisena kristinuskon keskustapahtumana, joka mahdollistaa 
Jumalallisen rakkauden murtautumisen maailmaan ja ihmisen luokse.  
Pöhlmannin mielestä Kierkegaardin ongelma on, ettei nykyihminen ole valmis 
hyppyyn tuntemattomaan. Sekulaaristuneelle ihmiselle voidaan Kristus-tapahtuma 
tehdä ymmärrettäväksi vain insekularisaationa.55 Kysymykseksi jää, uskoiko 
Kierkegaard itsekään tähän ihmisen kykyyn tehdä eksistentialistinen uskon hyppy 
ja tunsiko Pöhlmann riittävästi Kierkegaardin ajattelua, jossa hän kuvaa 
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Jumalallista laskeutumista. Joka tapauksessa uskon hypyn vuoksi Pöhlmann 
Kierkegaardia kritisoi, halutessaan puolustaa Jumalallista laskeutumista. 
Kierkegaard on siis vaikuttanut olennaisesti eksistentialistisen filosofian syntyyn 
ja sen voimakkaastikin omasta ajattelustaan eroaviin ajattelijoihin. Yksi tällainen 
ajattelija on juuri Sartre. Sartren mielestä mikään ajatus Luoja-Jumalasta on 
tarpeeton ja häiritsevä, koska ihminen on oma luojansa. Siksi myös ihminen itse 
kantaa vastuun kaikesta mitä liittyy tämän omaan elämään ja maailmaan.56 Hyvin 
vastaavalla tavalla ajattelee myös Albert Camus, jonka mukaan ihminen tulee 
todelliseksi ihmiseksi vasta kun hän vapautuu ”pakkokuvitelmasta” Jumala: ”Niin 
pian kuin ihminen ei enää usko Jumalaan, hän tulee vastuulliseksi kaikesta, mikä 
elää.”57 Toisin sanoen vapautuminen Jumalasta nähdään tässä eksistentiaalisen 
ateismin mallissa jopa koko yksilön moraalisen perustan olennaisena tekijänä. 
Oletuksena ilmeisesti on, että Jumala-usko ei voi synnyttää todellisesti 
vastuullisia ihmisiä ja siksi luopumisen on tapahduttava välttämättä.
Tämän teeman voidaan nähdä nousevan jo Feuerbachilla: Hänen ajattelussaan 
ihmissuku on ikään kuin pitkällä tiellään pyrkinyt kuvansa toteuttamiseen, mutta 
joutunut harhateille. Suurin ja tuhoisin harharetki on ollut juuri uskonto. 
Ihmissuku on siirtänyt Feuerbachin ajattelussa parhaat ominaisuutensa kuviteltuun 
jumalaan. Ihminen on luovuttanut kuvitellulle Jumalalle kaiken sen mikä 
ihmisessä on jaloa: hänen kykynsä, mahdollisuutensa, jopa halunsa rakastaa ja 
tulla rakastetuksi. Tämän Jumalan ihminen uskoo olevan yläpuolellaan ja toivoo 
kaikkea sitä, mikä on hänelle ihmissuvun jäsenenä olemukseen kuuluvaa. Toisin 
sanoen Feuerbachin ajatuksen mukaan, kun ihminen tekee jumalan suureksi, hän 
tekee samalla itsensä pieneksi ja vieraantuu olemuksestaan. Filosofian tehtävä on 
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tehdä tästä vieraantumisesta loppu.58 Vieraantumisen teema nousee siis varsin 
näkyvästi esiin ateismista nousevassa kritiikissä.
Tämä on lyhykäisyydessään Pöhlmannin tapa kategorisoida erilaisia ateismin 
muotoja. Voimme edellisen tarkastelun nojalla havaita, miten ateismi jakautuu 
ikään kuin kahteen eri leiriin hänen ajattelussaan. Nämä kaksi leiriä ovat 
materialistinen ja eksistentialistinen ateismi. Näin Pöhlmann jaottelee ateistisen 
ajattelun, vaikka lopulta näkeekin molempien mainittujen ajattelutapojen 
ongelmien juurien kumpuavan samoista paikoista. Molempien yksi suurin 
keskeinen tuntomerkki ja ongelmakohta on niiden ihmiskorosteinen luonne. 
Pöhlmann nostaa ateismin väärinymmärrystä kuvatessaan esiin myös modernin 
faktisen ateismin.59 Se ei kiellä Jumalaa, vaan hänen toimintansa maailmassa. En 
kuitenkaan paneudu tähän laajemmin, koska kyseinen ajattelumalli ei 
suoranaisesti tahdo leimautua ateismiksi. Tästä syystä sitä olisi 
epämielekkäämpää yrittää kuvata myöskään selkeänä metafyysisenä ateistisena 
oppina. Modernin faktisen ajattelun mahdollisen yhtenäisyyden tai 
epäyhtenäisyyden selvittäminen vaatisi oman tutkimuksensa. Virheellisestä 
jumalakuvasta Pöhlmann myös ennen kaikkea syyttää materialistista ja 
eksistentialistista ateismia. Siksi olen keskittynyt näiden kuvaamiseen, jotta 
voisimme hahmottaa paremmin teeman liittymiseen kondesendenssi-
tematiikkaan.
3.2 Kondesendenssi-periaate, filosofia ja ateismin 
jumalakuva – Pöhlmannin vastine
Erittäin mielenkiintoiseksi ateismin väärinymmärryksen tematiikan Pöhlmannin 
ajattelussa tekee se, että ateismia käsittelevä osio toimii tavallaan avaimena koko 
hänen jumalakuvansa syvimpään luonteeseen. Samalla se avaa olennaisella tavalla 
hänen ajatteluaan Jumalan kondesendenssisesta toimintatavasta ja yleisestä 
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heikkouden tematiikasta. Näitä väärinä pitämiään Jumala-käsityksiä vastaan hän 
kirjoittaa hyvin apologeettisen ja vahvaa retoriikkaa sisältävän osion. Siinä hän 
pyrkii korostamaan juuri Jumalan kondesendenssi-periaatetta, jonka hän kokee 
erilaisilta kristillisen Jumala-käsityksen vastaväittäjiltä tosiasiallisesti unohtuneen. 
Pöhlmann kirjoittaa kuinka edellä kuvattu teoreettinen ateismi (varsinkin sen 
marxilaisessa muodossa) ja lähinnä humanistisesti motivoitu ateismi, ovat 
syntyneet epäilemättä väärän transsendenssiteismin provokoimana. Tärkeä 
kysymys ei kuitenkaan Pöhlmannin mukaan ole, että onko tämä kuvattu 
transsendenssiteismi syntynyt ateismin rakentamana virheellisenä ”vastapuolen 
atraappina”, eli onko siinä kysymys eräänlaisesta ateistisesta fiktiosta, vai ovatko 
erilaiset kristilliset tahot sitä tosiasiallisesti edustaneet.60 Pöhlmannin mukaan sen 
sijaan lopulta on tärkeää, ettei kristinuskon Jumala ole transsendenssin Jumala, 
jota vastaan hän kokee useiden kuvaamiensa ateististen ajattelijoiden hyökkäävän. 
Tässä kohtaa hän palaa jälleen kondesendenssin käsitteeseen.61 Jumala on 
Pöhlmannin mukaan ”kondesendenssin Jumala, eikä mikään ekstramundaaninen 
yläjumala62, joka istuu metafyysisenä riistäjänä valtaistuimellaan”. Jälleen 
Pöhlmann toteaa myös, kuinka Jumala on todellisuudessa ”maailman sydän”. 
Nähdäkseni hän haluaa tällä korostaa Jumalan todellista läsnäoloa maailmassa. 
Ilmaisulla hän korostaa myös nähdäkseni sitä, että Jumala antaa elämän 
maailmalle ja maailman kaikki elämä tosiasiallisesti kulkee hänen kauttaan. 
Jumala ei ole ”metafyysinen kunniapresidentti”, vaan ihmisten keskellä 
luomassaan todellisuudessa. 
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Pöhlmann korostaa Jumalan immanenssia niin voimakkaasti, että välillä vaikuttaa 
kuin hän haluaisi luopua transsendenttisesta puolesta kokonaan. Etenkin kun 
immanenssia korostaessaan hän samaan aikaan tuo transsendenttisuuden esiin 
hyvin negatiivisessa valossa. Tämä on kuitenkin nähdäkseni Pöhlmannin 
väärinymmärtämistä. Hän haluaa tunnustautua klassisiin kolminaisuusopillisiin 
määritelmiin. Korostus on kuitenkin siellä, missä Pöhlmannin mukaan Jumala on 
kohdattavissa konkreettisesti. Pöhlmannin voimakas vastakkaisuuksien esille 
tuominen altistaa hänet helposti väärinymmärryksille.
Pöhlmann jatkaa saman teeman äärellä ateismia käsittelevässä osiossaan ja 
kirjoittaa kuinka kristinuskon Jumala ei ole mikään ylös korotettu ”orientaalinen 
despootti, vaan rakkauden Jumala”. Jumala ei ole jokin kaukainen 
tuonpuoleisuuden Jumala, fata morgana63, vaan hän on ihmisen elämän keskus. 
Kristinuskon Jumala ei johda ihmistä syrjään maailmasta, vaan asettaa hänet 
siihen oikealle paikalleen. Jumala ei ole jokin metafyysinen kapitalisti, joka tekisi 
ihmiset köyhiksi itse rikastuakseen, jollaista Jumalaa marxilaisuus vaikuttaa 
hänen mukaansa vastustavan. Pöhlmannin mukaan kristinuskon Jumala sen sijaan 
tulee köyhäksi, että ihmiset rikastuisivat.64 Tähän liittyen Pöhlmann viittaa 
raamattuaineiston todistuksena esimerkiksi toisen korinttolaiskirjeen kohtaan, 
jossa kirjoittaja toteaa: 
Sillä te tunnette meidän Herramme Jeesuksen Kristuksen armon, että hän, vaikka oli rikas, 
tuli teidän tähtenne köyhäksi, että te hänen köyhyydestään rikastuisitte (2.Kor.8:9). 
Pöhlmann siis esittää, että päinvastoin kuin marxilainen ateismi ja 
eksistentialistinen ateismi väittävät, Jumala ei vieraannuta ihmistä maailmasta 
vaan vieraantuu itse. Jumala ei epäinhimillistä ihmistä, vaan todellisesti 
inhimillistää hänet. Jumala ei tee ihmistä orjaksi, vaan vapaaksi. Jumala ei tee 
ihmistä alaikäiseksi ja vastuuttomaksi, vaan aikuiseksi. Jumala ei siis ota 
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ihmiseltä vastuuta, vaan antaa sen tälle, ei huumaa ihmistä, vaan raitistuttaa 
tämän.65 Jumala on se, joka todellisuudessa antaa vastuun kanssaihmisistä ja 
maailmasta asettamalla ihmiselle arvon ja oikean paikan todellisuudessa. Lyhyesti 
tiivistettynä Pöhlmannin mukaan siis Jumala, jota vastaan marxilainen ja 
eksistentialistinen ateismi taistelevat, ei ole kristillinen Jumala. Syyksi hän näyttää 
edellisen tarkastelun nojalla asettavan juuri kyvyttömyyden hahmottaa Jumalan 
kondesendenssia ja täten Jumalan todellista ja sisintä luonnetta, suhdetta 
maailmaan ja ihmiseen.
Pöhlmannin mukaan Jumala astuu maailmaan niin alittamattoman syvälle, että - 
kuten Johanneksen evankeliumissa todetaan (Jh.1:14) - Jumalasta tuli 
inkarnaatiossa σὰρξ – ei siis sanota vain, että hänestä tuli ἄνθρωπος.66 Juuri 
Kristuksessa Jumala laskeutuu alas ihmisten konkreettiseen todellisuuteen. 
Pöhlmannin mukaan Jeesuksessa hän ei vain persoonallistu, vaan hän 
”inkarnoituu ja insekulaaristuu”67. Insekulaaristumisen teema avaa omat 
mielenkiintoiset näköalansa Pöhlmannin ajattelussa Jumalan kenoottisesta 
toimintatavasta. Se kulkee käsikädessä kondesendenssin ja muun Jumalallisen 
heikkouden tematiikan kanssa.
Pöhlmannin mukaan Kristus ei koe mahdottomaksi kuolla ristillä rikollisen 
kuolemaa. Jumalasta ei tule Jeesuksessa jonkinlaista monofysiittistä super- eikä 
näennäisihmistä, vaan aivan tavallinen ihminen kuten kaikki muut.68 Pöhlmannin 
mukaan Jumalan kondesendenssinen toimintatapa menee jopa niin pitkälle, että 
Pöhlmann lausuu, että Jumalasta tulee Jeesuksessa ”vaihtoinen” tämän maailman 
kanssa. Jumala kätkeytyy maailmaan ja heikkouteen sub specie contraria69, 
29
65 Pöhlmann 1973, 87
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69 Viitataan siihen kuinka Jumala toimii vastakohdassaan.
vieraantuu itsestään, jopa tyhjentää itsensä ja kadottaa Jumaluutensa.70 Tässä 
voimme nähdä Pöhlmannin vastaavan kuin suoraan Feuerbachilta ja esimerkiksi 
Marxilta nousevaan kristinuskon kritiikkiin.
Kun Pöhlmann toteaa, että ”Jumala vieraantuu itsestään, jopa tyhjentää itsensä ja 
kadottaa Jumaluutensa”, on häntä nähdäkseni helppo ylitulkita ja ymmärtää väärin 
tässäkin kohtaa. Hän tarkoittanee, että Kristus pidättäytyy käyttämästä yleisesti 
jumalallisia attribuutteja, eikä sitä, että tämä luopuisi Jumaluudesta ja täten 
omasta olemuksestaan. Tarkemmin asiaa on käsitelty Dogmatiikan pääkohdissa 
esimerkiksi sivuilla 84–85. Siellä Pöhlmann kirjoittaa muun muassa, että 
”Jeesuksessa Jumala tulee ihmiseksi ja pysyy kuitenkin Jumalana”. Joskin hän 
viittaa teoksessaan myös siihen, että meidän maailmamme, jolta on kadonnut 
Jumala, on eräänlainen ideogrammi tästä Jumalan omasta oman jumaluutensa 
kadottamisesta. Hän toteaa myös, että Jumalan ”kuolema” nykyisessä maailmassa 
on kenties kaukainen kaiku sanomasta Jumalan kuolemasta ristillä.71 Käsittelen 
asiaa myös seuraavassa kristologialuvussa, jossa tarkastelen kondesendenssi-
teemaa suoraan Pöhlmannin kristologiasta käsin. 
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4. Kristologian kondesendenssinen ymmärtäminen
4.1. Kristologian lähestymistavat
Pöhlmann lähtee liikkeelle kristologiaa käsittelevässä osiossaan – ehkä jopa 
hieman yllättäen - traditionaalisen kritiikin kautta. Tämä on mielestäni yllättävää 
siitä syystä, että hän vaikuttaa yleisesti teologiassaan haluavan liittyä klassiseen 
yleiskristilliseen kristinuskontulkintaan, mukaan lukien sen vanhoihin 
uskontunnustuksiin ja dogmaattisiin määrittelyihin. Lisäksi Pöhlmann korostaa 
myös, kuinka Raamattua ei voida koskaan lukea ikään kuin traditiottomasti, vaan 
meillä on aina jokin konteksti josta tekstiä lähestymme.72
Pöhlmann kuitenkin lähtee liikkeelle mahdollisista riskeistä, joita traditionaalinen 
kirkon kristologinen ajattelu hänen mukaansa pitää sisällään. Esimerkkinä 
ongelmallisesta ajattelusta hän kuitenkin viittaa tässä kohden 
myöhempisyntyiseen reformoituun teologiaan, eikä varhaiskirkollisiin 
määrittelyihin tai esimerkkeihin. Osansa Pöhlmannin kritiikistä saavat kuitenkin 
niin vanhan kirkon traditionaalinen ajattelu, kuin uudemmat ajattelijat ja heidän 
tietyt yläkristologiset tai alakristologiset mallinsa. Otan erilaiset ajattelumallit 
esille kootusti, jotta voisimme paremmin ymmärtää Pöhlmannin kondesendenssi-
käsitteen merkitystä kristologisessa kontekstissa. Käsittelen lyhyesti myös 
Pöhlmannin klassisen kristologian - ja siitä erityisesti Khalkedonin määrittelyjen 
ja Bysantin ajattelijoihin kohdistuvaa – kritiikkiä. Käsittelen tätä teemaa myös 
omassa luvussaan myöhemmin tässä tutkimuksessa.
Olennaista on nähdäkseni hahmottaa, että kondesendenssi ei ole synonyymi 
Kristuksen inkarnaation kanssa. Oikeastaan voisi todeta, että inkarnaatio on tietty 
tapahtuminen, jonka toimintatapaa taas selittää kondesendenssi. Inkarnaatio 
mahdollistaa kondesendenssin Kristuksessa ja inkarnaatio taas on osa laajempaa 
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Jumalan kondesendenssista toimintatapaa. Palaan tähän tematiikkaan laajemmin 
johtopäätökset luvussa. 
Inkarnaatiolla viitataan Logoksen inkarnoitumiseen, lihaksi tulemiseen, ihmiseksi 
tulemiseen, ruumiillistumiseen. Tämä ei kuitenkaan välttämättä pidä sisällään 
armollista toimintatavan periaatetta tai ajatusta, mihin Pöhlmannin käyttämä 
käsite kondesendenssi taas varsinaisesti juuri viittaa. Oma kysymyksensä taas on, 
että mikä on termin yhteys Pöhlmannin ajattelussa niin sanottuun kenosis-
ajatukseen73, joka ei hänen Dogmatiikan pääkohdissa nouse erikseen juuri esille.
Pöhlmann asettaa kristologiaa käsittelevässä osiossaan voimakkaasti vastakkain 
perinteisen luterilaisen teologian, joka on Lutherin kanssa sitoutunut 
aleksandrialais-kyrilloslaiseen ajatteluun ja reformoidun teologian, jossa hän 
näkee nestoriolaisia piirteitä. Nestoriolaiset opettivat, että Kristuksessa asui sekä 
jumalallinen Logos että ihminen Jeesus, mutta rinnakkain ja erillään. Jumala itse 
ei voi kärsiä tai kuolla. Vain Kristuksen ruumis kuoli.74
Pöhlmannin mukaan traditionaalinen luterilainen teologia lähtee liikkeelle 
Jumalan kondesendenssista Kristuksessa vastakohtana perinnäiselle reformoidulle 
teologialle, joka puolustaa pikemminkin ehdottomasta Jumalan transsendenssista 
määrittynyttä kristologiaa. Tässä hän viittaa esimerkiksi yhteen kalvinilaisuuden 
perusteeseihin: ”logos extra carnem, caro extra logon (= Logos jää lihan 
ulkopuolelle, liha Logoksen ulkopuolelle, kun Logos tulee lihaan).75 Pöhlmannin 
kutsuu tätä kalvinististista ajattelua ”distanssipaatokseksi”, ilmeisesti viitaten 
kalvinistisen teologian tiukkaan erotteluun transsendenssin ja immanenssin välillä 
ja sen korostuneeseen asemaan kalvinistisen teologian kokonaissysteemissä. Tämä 
ajattelu saa ilmauksensa Pöhlmannin mukaan myös vanhassa reformoidussa 
taistelukaavassa: finitum non est capax infiniti (= äärellinen ei kykene ottamaan 
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vastaan ääretöntä). Pöhlmann korostaa, että sitä vastoin luterilainen traditio on 
korostanut aina, että: finitum capax infiniti (= äärellinen voi käsittää äärettömän/
ääretön voi sisältyä äärelliseen).76 Tämä tekijä vaikuttaa Pöhlmannin mukaan 
myös laajalti erilaiseen ymmärrykseen pelastuksen sakramenteista. Tämän 
tutkielman puitteissa ei ole kuitenkaan mahdollista käsitellä laajemmin tätä 
tematiikkaa. Käsittelen sakramenttiteologiaa kuitenkin lyhyesti alaluvussa 
”Armopalkka ja pelastuksen välineet.”
Pöhlmannin kristologiaa käsittelevässä luvussa yhtenä temaattisena 
kokonaisuutena on kysymys: kristologiaa ylhäältä vai alhaalta? Pöhlmannin 
mukaan vanhakirkollinen kristologia ajattelee tunnetusti ylhäältä alas; se lähtee 
kolmiyhteisestä Jumalasta tai Jeesuksen pre-eksistenttisestä Jumaluudesta. Se voi 
vedota johanneslaiseen tai paavalilaiseen kristologiaan, joka myös lähtee pre-
eksistenttisestä Kristuksesta (kts. Jh. 1:1, 2. Kor.8:9, Fil.2:5), eikä historiallisesta 
Jeesuksesta. – Joskin on todettava, että se funktionaalisena kristologiana saa 
tietonsa Jeesuksen olemuksesta hänen työstään eikä tästä irrallaan.
Nykyisessä teologiassa on päättäväisimmin puolustanut kristologiaa ylhäältä 
Pöhlmannin mukaan Karl Barth. Varhaisen barthilaisen teologian koko 
”paatoksena” on viitata siihen, ettei ihminen tule Jumalan luo, vaan Jumala 
ihmisen luokse.77 Tähänhän osaltaan juuri rakentuu Barthin niin sanottu 
dialektinen teologia ja se on keskeisiä korostuksia hänen teologisessa 
ajattelussaan. Termi ”dialektinen teologia” kuvaa erityisesti sitä ehdotonta 
yhteismitattomuutta ja luonnollisen kosketuskohdan puutetta, joka on Jumalan ja 
ihmisen tai evankeliumin ja kulttuurin välillä. Kaikki yhteys on täysin Jumalan 
varassa.78 Linja kulkee aina ylhäältä alas, Jeesuksen Jumaluudesta hänen 
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ihmisyyteensä, Jumalan trinitaarisesta ilmoituksesta meille ihmisille. Kristus-
tapahtuma on välttämättä tie ylhäältä alas, eikä päinvastoin.79
Alakristologioiden esimerkkinä Pöhlmann esittää Tillichin ja Pannenbergin 
kristologiset mallit. Tillichin eksistentiaalinen kristologia ei lähde siitä 
yläkristologisesta paradoksista, että Jumala on tullut ihmiseksi. Sen sijaan se 
lähtee siitä ajatuksesta, että Jeesuksessa Kristuksessa on ilmestynyt kuva ihmisenä 
olemisesta eksistenssin ehtojen alaisena. Jeesus on samaan aikaan ihminen 
sellaisena kuin tämän pitäisi olla ja samalla ihminen sellaisena kuin tämä todella 
on, kun hän elää langenneen ihmisen ehtojen alaisena. Perinnäisen kristologian 
jumalinhimillisen paradoksin korvaa tässä Tillichin eksistentiaalisessa systeemissä 
sisäisinhimillinen paradoksi Jeesuksessa Kristuksessa. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
Jeesus Kristus edustaa Jumalan kuvaa, joka alun perin on ruumiillistunut 
ihmisessä. Alakristologiassa Jeesus itse ei ole Jumala, vaan vain Jumalaan täysin 
yhdistynyt ihminen. Tässä mallissa Jeesus samalla kulkee ihmisen tien Jumalasta 
vieraantumiseen, saavuttaakseen ihmisen ja noutaakseen hänet kotiin Jumalan luo. 
Näin ihmisestä voisi jälleen tulla se, mitä hänen pitää olla, nimittäin yhtä Jumalan 
kanssa.80 Tässä Pöhlmannin esiin tuomassa alakristologisessa esimerkissä 
Jeesuksen työnä on siis kumota ihmisen vieraantumisen syntiinlankeemus. 
Kristuksessa manifestoituu uusi oleminen.81 Kristuksen funktiona on tuoda tämä 
uusi oleminen myös meille ja toteuttaa siten lunastus vanhasta olemisesta, ihmisen 
eksistenttisestä vieraantumisesta.82 
Pannenberg taas ajaa alakristologista ohjelmaansa eri tavalla. Pannenbergin 
ohjelman ”ilmoitus historiana” mukaan Jumala ja Jeesuksen jumaluus voivat 
ilmetä vain historiassa. Sen vuoksi nouseminen ikään kuin alhaalta käsin, 
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historiallisesta ihmisestä Jeesuksesta, tietoon hänen jumaluudestaan, on 
kristologiassa mahdollinen. Pannenbergin alakristologinen malli pitäytyy ensi 
kädessä Jeesuksen sanomaan ja hänen kohtaloonsa ja päätyy vasta ikään kuin 
aivan lopuksi inkarnaatioajatukseen. Jeesuksen Jumaluus eli Jeesuksen ykseys 
Jumalaan, saa Pannenbergin systeemissä perustelunsa hänen herättämisessään 
kuolleista, jolla Jumala itse vahvistaa hänen pääsiäistä edeltäneen 
valtuusvaatimuksensa, millä hän asettui Jumalan paikalle ja hänen vertaisekseen. 
Kristuksen koko historiallinen elämä, hänen toimintansa ja kohtalonsa ovat siten 
pohjimmiltaan hänen oman jumaluutensa ja Jumalan ilmoitusta.83
Pöhlmann esittää kannanottonaan tähän kuvaamaani keskusteluun eri 
kristologisista malleista, että se seikka, onko Jeesus Jumala koska hän on auttanut 
ihmisiä, vai onko hän auttanut koska hän on Jumala, ovat näennäisvaihtoehtoja. 
Kumpikin lause on tosi, edellinen noeettisessa84, jälkimmäinen onttisessa85 
suhteessa. Vain siksi, että Jeesus on toiminut minun hyväkseni tunnemme hänet. 
Vain hänen hyvistä teoistaan tunnemme hänen jumaluutensa. Asian voi kääntää 
myös toisinpäin: vain siksi, että hän on Jumala, hän voi toimia minun hyväkseni. 
Jumalan oleminen seuraa johtopäätöksenä hänen tekemisestään, hänen 
tekemisensä seuraa hänen olemisestaan. Siten kristologia on Pöhlmannin mukaan 
noeettisesti kristologiaa alhaalta ja onttisesti kristologiaa ylhäältä; se on siis sekä 
kristologiaa alhaalta ja ylhäältä. Sen vuoksi myös yksipuolinen yläkristologia on 
kyseenalainen.86 
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Pöhlmannin mukaan vanhakirkollinen – Khalkedonista huolimatta 
monofysitismin87 kuormittama – kristologia oli liikaa vaarassa vähentää 
Jeesuksen ihmisyyttä tehdäkseen hänen jumaluutensa suuremmaksi. Pöhlmann 
kuvaa, että ihminen haluttiin tehdä pieneksi, jotta Jumala tehtäisiin suureksi. 
Monofysiitit opettivat karkeasti ilmaistuna jumalallisen Logoksen korvanneen 
Jeesuksen inhimillisen sielun ja järjen. Heille inhimillistä Jeesuksessa oli lähinnä 
enää hänen ruumis. Monofysiittien lähtökohta oli vahvasti soteriologinen: ihmisen 
täyden pelastuksen tähden oli välttämätöntä, että itse Logos kärsi ristillä. 
Monofysiittinen käsitys kuitenkin torjuttiin. Tästä huolimatta Pöhlmann katsoo, 
että se on vaikuttanut laajalti kristilliseen ajatteluun ja tuonut siihen negatiivista 
painolastia. Pöhlmann korostaa ihmisyyden merkitystä ja hän haluaa irrottautua 
platonilaisesta käsityksestä, jossa ruumis ja sielu irrotetaan toisistaan ja ruumis 
alennetaan vain sielun vankilaksi. Pöhlmannin mukaan ihminen ei ole UT:ssa 
myöskään animal rationale, kuten Aristoteles opetti. Pöhlmann tuokin kriittiseen 
sävyyn esiin, että hän mukaansa Raamatulle vieras platonis-aristoteelinen 
ihmiskuva tunkeutui keskiajalla kristilliseen antropologiaan.88
Ihmisyys koetaan siis joko liian alentavaksi Jumalalle, tai ylipäänsä saastaisena, 
jossa tärkeää on vain sielun todellisuus. Pöhlmannin mukaan mainitut 
ajattelumallit unohtavat, että Jumala tahtoi tulla pieneksi tehdäkseen ihmisen 
suureksi. Samasta teemasta hän kritisoi uudemmista ajattelijoista myös 
esimerkiksi Barthia, jonka ajattelun hän valitsi yläkristologiseksi esimerkiksi.89 
Voimme havaita, että kirkon elämässä ovat usein olleet vastakkain Kristuksen 
ihmisyyden ja inhimillisyyden maksimaalinen ja minimalistinen antropologia. 
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4.2. Jumala historian keskellä
Edellä mainitut alakristologiset ja yläkristologiset mallit ja näiden kritiikki, 
jäsentyvät Pöhlmannin ajattelussa osaksi kondesendenssi-periaatetta. 
Yläkristologian vaarana on Pöhlmannin mukaan juuri se, että se voi johtaa lopulta 
Jumalan kondesendenssin kieltämiseen, tai ainakin sen jonkin asteiseen 
typistämiseen. Näin on Pöhlmannin mukaan käynyt esimerkiksi reformoidussa 
teologiassa. Tästä typistämisestä on esimerkkinä Pöhlmannille jo mainittu 
reformoidun teologian periaate ”finitum non est capax infiniti”, joka 
johdonmukaisesti seurattuna kieltäisi koko inkarnaation mahdollisuuden.
Pöhlmann palaa tässä samoihin premisseihin ja johtopäätöksiin kuin aiemmin 
Jumala-oppia ja ateismin väärää jumalakuvaa käsiteltäessä. Hän kirjoittaa 
kristologiaan liittyen, että uusitestamentillis-kristillinen Jumala on 
kondesendenssin Jumala, joka tyytyy ihmisen oloihin ja joka tulee meidän 
kaltaiseksemme. Jumala tulee Kristuksessa vaihtoiseksi meidän kanssamme ja 
astuu niin alittamattoman syvälle (Ef.4:9), ettei tule vain ihmiseksi vaan lihaksi. 
Samaa teemaa Pöhlmann sivuaa myös teoksessaan Kuka oli Jeesus 
Nasaretilainen. Hän kirjoittaa: 
Hän kätkee ristin voittonsa tappioon. Jeesus ei ole suuri ihminen, vaan Jumala, joka 
tulee pieneksi, ei jumalallistettu ihminen, vaan päinvastoin Jumala, joka tulee 
ihmiseksi, koska hän ei halunnut parempaa asemaa kuin meillä ihmisillä on. Linja ei 
siis kulje alhaalta ylöspäin, vaan ylhäältä alas. Sen vuoksi teologia puhuu Jumalan 
kondesendenssista eli Jumalan laskeutumisesta, hänen omasta alentumisestaan.90  
Jumala ei Pöhlmannin mukaan ilmoita itseään jossakin ylihistoriassa, yläpuolella 
kaiken historian, vaan juuri historiassa ja lihassa. Kristuksen genus tapeinoticon91 
on seuraamus juuri Jumalan kondesendenssista. Vaikka Pöhlmann kuvaa, että 
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Tillich tuo hyvin esiin tätä genus tapeinoticon –aspektia, niin hänen ongelmanaan 
on, ettei Tillichin systeemissä Jeesusta vain tunneta ja ajatella alhaalta käsin. 
Tillichin systeemissä ajatellaan, että hän on alhaalla. Pöhlmann kuitenkin pitää 
ehdottomasti kiinni siitä, että sovittaakseen ihmiskunnan syntivelan, voittaakseen 
essenssin ja eksistenssin konfliktin, hänen tulee olla Jumala.92 Mutta hän on 
Jumala, joka iankaikkisen Isänsä iankaikkisena Poikana oli siten kuuliainen, että 
hän antoi ja alensi itsensä tullakseen ihmisen veljeksi. Hän laskeutuu 
kondesendenssissa asettautuakseen käskyjen rikkojan vierelle ja tuomitakseen 
hänet siten, että antoi tuomita itsensä hänen sijastaan.93
Myös Kristuksen ylösnousemuksessa ilmenee Pöhlmannin mukaan Jumalan 
kondesendenssi. Tyhjä hauta viittaa ylösnousemuksen ruumiillisuuteen. Tyhjä 
hauta lausuu Pöhlmannin mukaan: Jumala ei halua lunastaa vain ihmisen sielua, 
vaan – yhdessä Kristuksen ruumiin kanssa – myös ihmisen ruumiin. Hän ei tahdo 
lunastaa vain persoonallista, vaan myös naturaalisen94. Tällä Pöhlmann 
nähdäkseni haluaa korostaa jälleen kondesendenssi-periaatteen vaikutusta ja 
suhdetta reaaliseen maailmaan. Jumala ei väheksy tai katso sopimattomaksi astua 
tähän maailmaan. Vaikka pelastus olisi ja on jumalallinen ihme, se kohdistuu 
Jumalan toimesta luonnonmukaiseen. Jumalan toiminta ja pelastaminen tapahtuu 
ulkonaisessa todellisuudessa, eikä vain ajatuksissa tai jonkinlaisessa 
platonistisessa ideoiden todellisuudessa. Jumala ei Pöhlmannin mukaan pelasta 
vain ihmistä, vaan koko kosmoksen. Hän ei pelasta vain ihmistä maailmasta, vaan 
ihmisen maailman kanssa. Jumala tahtoo ylösnousemuksessa saada perille 
luoksensa koko maailman, jonka hän on Pöhlmannin mukaan ikään kuin saanut 
”kiinni ristillä”, Kristuksen kärsimyksessä ja sovituksessa.95 
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94 (lat. naturalis), luonnollinen, 1. se mikä jollakulla on syntymästä tai alusta lähtien, 2. 
 se mikä on jonkin olemuksen mukaista, 3. se mihin jokin lunnostaan taipuu, 4. se joka    
 esiintyy ulkoisessa toodellisuudessa eikä vain ajatuksissa, 5. se jolla on oma luonto, 6.  
 se joka kuulu luotuun todellisuuteen.  
95 Pöhlmann 1973, 170
Pöhlmannin mukaan tyhjä hauta ja Kristuksen ylösnousemus varjelee erottamasta 
toisistaan iankaikkista ja ajallista dualistis-metafyysisesti. Ei siis vain Kristuksen 
risti, vaan myös ylösnousemus paljastavat tyhjän haudan jäljissään iankaikkisen 
oman äärellistymisen, Jumalan kondesendenssin. Tällä hän nähdäkseni viittaa 
siihen, että Kristus edelleen inkarnaationsa ja ylösnousemuksensa jälkeen on 
ihminen. Jumala tyytyy ihmisen oloihin. Hänestä tulee kokonaan meidän 
omamme, vaikka hän ei lakkaakaan olemasta kokonaan Toinen. Hän tulee todella 
historiaan eikä kulje sen yllä sen ohi, vaikka hän ei sulaudukaan historiaan. 
Alittamattomassa kondesendenssissaan hän ei katso itselleen sopimattomaksi tulla 
kadotettuun, katoavaan, hallittavaan ja esineelliseen maailmaan, saavuttaakseen ja 
viedäkseen meidät kotiin. Samalla on Pöhlmannin mukaan muistettava, että 
Kristuksesta ei itsestään tullut katoava eikä hallittava esine. Vielä 
ylösnousemuksensa jälkeenkin Kristus haluaa pysyä Pöhlmannin mukaan 
ruumiillisuuden rajoissa. Kondesendenssi avaa kristologian todellisen luonteen.96
Pöhlmann näkee väärässä kristologisessa korostuksessa syyn miksi moderni 
ihminen häntä helposti karttaa. Moderni ihminen pitää Jeesusta kanssaihmisenä 
eikä jonkinlaisena yli-ihmisenä. Ei ainoastaan moderni filosofia ja runous vaan 
myös taide ylipäätään osoittaa, että moderni ihminen käsittää Jeesuksen ennen 
kaikkea kanssaihmiseksi, eikä suitsutuspilvien ympäröimäksi Pantokratoriksi.97 
Olisi Pöhlmannin mukaan kuitenkin virhe, jos teologia yksinkertaisesti omaksuisi 
modernin kristologian ja modernin ihmisen Jeesus-kuvan ja - kuten liberaalinen 
reduktiokristologia on menetellyt – pitäisi Jeesusta enää vain ihmisenä ja 
kanssaihmisenä. Siten jouduttaisiin väärään korrelaatioon, koska moderni ajattelu 
ei silloin enää olisi kysymyksenä, vaan vastauksena ja ajattelun pakkopaitana 
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teologialle. Teologian tehtävä sinänsä on kuitenkin vaikuttaa ajassa, eikä suhde 
filosofiaan sinänsä ole ongelma.98 
Tässä yhteydessä Pöhlmann puhuu paljon eksternistä ajattelusta ja eksternistä 
kristologiasta. Nähdäkseni hän viittaa tällä ulkopuolisuuteen, että kyseessä ovat 
tahot, jotka eivät varsinaisesti pyri toimimaan kirkon sisällä tai kristillisinä 
toimijoina. Pöhlmannin mukaan tämä kyseinen kirkon ulkopuolinen kristologinen 
ajattelu ei voi olla teologialle vastauksena vaan kysymyksenä. Se voi kuitenkin 
asettaa kysymyksenalaiseksi sellaisen teologian, joka tekee Kristuksen 
Jumaluuden suureksi tehdäkseen pieneksi hänen ihmisyytensä. Se osoittaa 
sormellaan mikä on ollut virheenä perinnäisessä kristologiassa, joka 
Khalkedonista huolimatta on ylikorostanut Jeesuksen Jumaluutta hänen 
ihmisyytensä kustannuksella. Eksterni kristologia on ikään kuin negatiivina 
alhaisuuskristologioille eli kondesendenssikristologialle.99 
Jälleen voimme havaita miten apologeettinen ote Pöhlmannilla asiassa on. 
Aiemman voimakkaan retorisen osion käynnistää Pöhlmannin ajatus ateismin 
väärinymmärryksestä. Teksti on jatkoa kirkon traditionaalisten käsityksien 
kritiikkiin, jossa on hänen näkemyksensä mukaan painottunut opetuksessa liian 
40
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 filosofiaan ei per se ole ongelmallinen. Teologia ideologistuu filosofian vaikutuksesta 
 vasta silloin, kun filosofia ei tyydy enää olemaan teologialle kysymys, vaan haluaa olla   
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 vaikutteita uusplatonismista, Akvinolainen Aristoteleelta, Schleiermacher Spinozalta, 
 Ritschl Kantilta, Barth Kierkegaardilta, Bultmann Heideggeriltä, Tillich Schellingiltä, 
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 Whiteheadilta jne. Ratkaisevaa ei ole Pöhlmannin mukaan lähtevätkö nämä mainitut 
 teologiat jostakin filosofisesta ennakkoymmärryksestä, vaan minkä painon se niissä saa. 
 Epäilyttävää ei teologia siis ole, jos sillä on filosofinen ennakkoymmärrys, vaan jos tämä 
 ennakkoymmärrys muuttuu salaa teologian normiksi. Eli Pöhlmannin mukaan 
 ongelmalliseksi teologian ja filosofian suhde tulee vasta, jos teologia joutuu filosofian 
 kahleisiin. Tällöin filosofia ei ole enää teologialle kysymys vaan vastaus ja jos 
 filosofiasta tulee ideologiaa (s. 65). 
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monofysiittinen Kristus. Oikeassa kristologiassa tulisi Pöhlmannin mukaan 
keskittyä siihen, että tehdään täyttä totta Jeesuksen aidosta ja tosi ihmisyydestä ja 
viedään edellä osoitettu linja ”victor quia victima” johdonmukaisesti loppuun 
saakka. Tämä on vastakohtana theologia gloriae –ajattelulle, joka ei halua tuntea 
Jumalaa salattuna vastakkaishahmoonsa, eli ristiinnaulittuna ja heikkona, vaan 
sivuuttaa tämän ja kiertää ristin. Jeesuksen Jumaluus sen sijaan kätkeytyy hänen 
ihmisyyteensä ja heikkouteensa, hänen voittonsa hänen tappioonsa. Kristus on 
voittaja vain voitettuna, hän voittaa ihmiskunnan kärsimyksen vain kärsimällä 
itse. 
Kristus ei Pöhlmannin mukaan ole victor olematta samalla aina victima, vaan 
juuri victor quia victima.100 Vain sen vuoksi että hän astuu niin alittamattoman 
syvälle ihmisen luo, että tulee solidaariseksi hänen kärsimyksessään, hän voi 
tämän voittaa. Jumaluus kätkeytyy hänen ihmisyyteensä. Hän on toverillinen, 
inhimillis-kanssainhimillinen, kärsivä Kristus, jolla ei ole jumalallista sädekehää. 
Pöhlmannin mukaan vain tämä UT:n alhainen Kristus sanoo vielä jotakin 
nykyajan ihmiselle; sen sijaan yli- ja epäinhimillinen, Pöhlmannin mukaan jopa 
”säälitön” Bysantin kristologian superihminen, jättää hänet helposti kylmäksi. 
Moderniin ihmiseen ei myöskään voida tehdä vaikutusta kristologisen tittelein ja 
arvonimin, vaan Kristusta on Pöhlmannin mukaan julistettava tittelittömänä ja 
nimettömänä, todella Jumalan inkognitona, Jumalan hylkäämänä ja ristillä 
kirotuksi tulleena. Modernin ihmisen Kristuksen on tämän ajatuksen mukaan 
tultava samalle portaalle ihmisen kanssa, tavoittamaan hänet siellä missä hän on, 
voidakseen noutaa hänet kotiin. 101 
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100 Pöhlmann 1973, 178 Käsittelen teemaa victor quia victima myös kootusti omassa 
 luvussaan. ”Die Kondeszendenz Gottes in Christus erfordert eine Christologie von unten, 
 das Sola gratia der Heilstat eine Christologie von oben. Diese Heilstat Gottes in Christus 
 geschieht Extra nos und Pro nobis.” ”Das Extra nos der Heilstat Gottes in Christus 
 besteht nicht nur im Daß seines Gekommenseins, sondern in seinem Kreuz und in seiner 
 Auferstehung, die gleiches Gewicht habe, sich gegenseitig ausweisen und untrennbar eins 
 sind im Sinne der Formel: victor quia victima.” 
101 Pöhlmann 1973, 179
Olen nyt käsitellyt miten Pöhlmannilla kondesendenssi-periaate ilmenee Jumala-
opissa ja kristologiassa. Seuraavassa luvussa tulen käsittelemään, että miten 
Pöhlmannin määrittelyt näissä teologian osa-alueissa heijastuvat nyt erilaisiin 
teologian osa-kokonaisuuksiin. Tarkastelen siis kuinka tämä laajempi periaate 
vaikuttaa yksittäisiin asioihin dogmatiikan kokonaisuudessa. Saatamme havaita, 
että kondesendenssi ei jää Pöhlmannilla vain Jumala-oppiin ja kristologiaan, vaan 
ikään kuin niistä kummuten kondesendenssi-periaate läpäisee voimakkaasti hyvin 
erilaisia teemoja. Nostan niistä nyt muutamia esiin.
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5. Kondesendenssi-periaatteen heijastuminen 
dogmatiikan eri aspekteissa
5.1. Jumalan armo ja ihmisen psykologinen vapaus
Pöhlmann kuvaa kuinka luterilaisen ja roomalaiskatolisen soteriologian rinnalla 
kehittyi 1600-luvulla omana tyyppinään reformoitu soteriologia, joka lähtee 
teologiassaan liikkeelle kaksinkertaisen predestinaation ajatuksesta. On todettu, 
että ”oppia kannattelee rajaton kunnioitus Jumalan koskematonta majesteettia 
kohtaan”.102 Tästä käsin saa Pöhlmannin mukaan myös selvyyttä luterilaisen ja 
reformoidun teologian Jumala-opin ja Jumala-käsitteen erilaisuus. Aiemmin 
käsittelin miten Pöhlmannin mukaan luterilaisuus panee kaiken painon Jumalan 
kondesendenssille, kun reformoitu teologia taas Jumalan transsendenssille. Tämä 
taas näyttää heijastuvan Pöhlmannin mukaan myös Jumalan armon 
hahmottamiseen. Luterilaisten tunnustuskirjojen Sovinnonkaava hylkää 
kaksinkertaisen predestinaation, ajatuksen ennaltamääräämisestä pelastukseen ja 
kadotukseen. Predestinaatiota on Tunnustuskirjojen mukaan tutkittava vain 
Kristuksesta käsin, ei Jumalan salaisesta tahdosta käsin.103
Pöhlman kuvaa, että sen synnin vankilan jossa ihminen on voi murtaa auki vain 
Jumala. Ihminen ei voi toteuttaa tätä avaamista ja murtamista. Tämä yksipuolisesti 
luova Jumalan akti, ei kuitenkaan Pöhlmannin mukaan ”tee väkivaltaa luodulle 
persoonalle”. Jumala ei koskaan kulje pakkoväkivallan tietä, vaan palvelevan 
orjan tietä, ”jonka jokainen voi tallata jalkoihinsa ja työntää ulos”. Jumala etsii 
meidän rakkauttamme. Pakotettua rakkautta on kuitenkin Pöhlmannin mukaan 
yhtä vähän kuin puista rautaa. Armahdus ei ole mikään taikaisku, vaan Jumala on 
kyllin vapaa salliakseen, että hänen vapauttaan rajoittaa ihmisen vapaus.104 
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102 Dankbaar 1959, 203  
103 Pöhlmann 1973, 189
104 Pöhlmann 1973, 198
Tässä kohden Pöhlmann viittaa Peter Brunnerin ajatuksiin, joka hänkin palauttaa 
Jumalan armon lopulta juuri kondesendenssin käsitteeseen.105 Pöhlmann toteaa, 
että vaikka Jumala yksin armahtaakin meidät, hän ei lahjoita armoaan kysymättä, 
vaan vain milloin sitä pyydämme. Tällöin Jumala ottaa samalla myös riskin joutua 
meidän hylkäämäksemme. Jumala, jolla olisi vapaus pakottaa meitä armollaan, on 
– rakkaudesta – jopa vapaa omasta vapaudestaan. Jumala on rakastavassa 
kondesendenssissaan kyllin riippumaton tehdäkseen itsensä riippuvaiseksi siitä, 
sanommeko kyllä vai ei.106 Jopa pelastuksen omistamisessa hän on ”victor quia 
victima”. 
Jumala ei anna Pöhlmannin mukaan meidän maistaa ylivoimaisuuttaan ajamalla 
armollaan meidän ylitsemme. Hän ei pakota vaan kysyy. Hän ei ole herramainen 
Jumala, vaan jumalainen Herra. UT ei kiistä luonnollisen ihmisen psykologista 
vapautta, vaan hänen pelastusvapautensa, hänen vapautensa pelastuksensa 
saavuttamisessa. Kun UT:ssa vain kristityillä on eleutheria (= vapaus) ja kun vain 
kristittyjä kohtaa Jumalan eleutheroun (= vapauttaminen), tarkoitetaan tällöin 
hänen vapauttaan ahtaamassa mielessä, hänen pelastusvapauttaan. Ihminen ei ole 
jonkinlainen ”armon marionetti”, vaan hän voi tehdä ratkaisun sitä vastaan (Rm. 
2:4, Gal. 1:6, 5:4) ja myös myönteisesti – uskominen tapahtuu armon voimasta. 
Pöhlmannin mukaan Jumalan ihmiseksitulo ikään kuin jo implikoi sitä, ettei 
Jumala epäinhimillistä ihmistä pakottamalla hänen uskolleen käsittämättömiä 
absurditeetteja. Jumala haluaa kohdata hänet ”ihmisestä ihmiseen”, mikä 
merkitsee samalla Pöhlmannin mukaan ”järjestä järkeen”. Sanoma ei ikään kuin 
putoa kohtisuoraan ylhäältä alas ihmisen päälle kuin kivi, eikä se yllätä takaapäin 
kuin ”vihollisen lasso”, vaan se kohtaa hänet edestäpäin. Se tarkoittaa, että Jumala 
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105 Brunner 1962, 111, 120
106 Pöhlmann 1973, 198
kohtaa ihmisen inhimillisesti, persoonallisesti, dialogisesti vastauksena 
kysymykseen.107 
Pöhlmannille on siis tärkeää, ettei Jumala ikään kuin jyrää ihmisen tahtoa. Jumala 
haluaa Pöhlmannin mukaan säilyttää ihmisen psykologisen vapauden ja antaa 
subjektille korostuneen merkityksen: Jumala tulee hylkäämisen mahdollisuuden 
piiriin. Voisi jopa todeta, että Pöhlmannin ajattelussa perinteinen kysymys 
”kelpaanko minä Jumalalle”, muuttuukin muotoon ”kelpaako Jumala minulle”. 
Jumala tulee kondesendenssissaan ihmisen psykologisen vapauden piiriin. 
Samalla tavalla Pöhlmann vaikuttaisi käsittävän ylipäänsä fides quae-puolta. Se ei 
tule ihmisen luokse kohtisuoraan taivaalta, vaan samalla tavalla Kristus laskeutuu 
ihmisen rinnalle ja tuo sen vastauksena ihmisen kysymyksiin.
Vaikka Pöhlmannin ajattelusta voisi päätellä, että hän kieltää luterilaisuudelle 
yleisen yksinkertaisen predestinaation ajatuksen korostaessaan ihmisen 
psykologisen vapautta, näin hän ei kuitenkaan eksplisiittisesti tee. Pöhlmann itse 
tunnustaakin, että asiassa jää elämään tietty paradoksi.108 Jumala sekä valitsee ja 
kysyy. Pöhlmann yrittää hahmottaa paradoksia Jumalan toiminnan vertikaalisen ja 
horisontaalisen dimension erottelulla. Armo vaikuttaa samalla kertaa 
vertikaalisesti ja horisontaalisesti. Hamasta iankaikkisuudesta käsin 
predestinoituna Jumalan armona se tulee vertikaalisesti Jumalasta, mutta armona 
ihmiselle se tulee horisontaalisesti ihmisen luo. Tässä Pöhlmann korostaa Jumalan 
kanssainhimillistä luonnetta. Jumalan armo ei hänen mukaansa ”pamahda ihmisen 
päälle kuin pommi” luotisuoraan ylhäältä alas. Tässä nähdäkseni Pöhlmann viittaa 
jälleen retorisesti Barthin ajatteluun, jonka hän haluaa tässä asiassa torjua.
Jumalan kaikkivaikuttavuus ei Pöhlmannin mukaan sulje ihmisen kadottamatonta 
persoonallisuutta ulos vaan sisäänsä. Se ei ole jonkinlainen brutaali armo, vaan 
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107  Pöhlmann 1973, 64
108 Pöhlmann 1973, 199
humaani armo, ei pakottava vaan kysyvä armo. Siksi se ei valitse lyhyintä tietä, 
vaan rakkauden kiertotien. Jumala ei pane käyntiin ulkonaista, kylmäksi jättävää 
armon mekanismia, vaan hän kulkee alhaisen tien, hän on victor quia victima. 
Armo saavuttaa voiton ihmisestä astuessaan puolustautumatta alttiiksi ihmiselle, 
joka voi sanoa jaa tai ei.109
Ajatus ihmisen psykologisesta vapaudesta Jumalan kondesendenssissa tulee 
meille varmaan jokseenkin ymmärrettäväksi. Pöhlmann kehottaa katsomaan 
Kristukseen, joka on vastapäätä ihmistä, tulee ihmisen luokse ja vastaa tämän 
kysymyksiin. Pöhlmannin mukaan Jumala ikään kuin näennäisesti tuntuisi 
asettavan kaiken vallan ihmiselle. Kysymyksiä kuitenkin herättää, että mitä 
Pöhlmann tarkoittaa seuraavalla, kun hän liittyy Peter Brunnerin ajatuksiin:
Näitä ihmisten vastauksia ei anneta elektronisen laskukoneen välttämättömyydellä, vaan ne 
ovat aitoja vastauksia, edeltä näkemättömiä vastauksia..., jotka ovat myös Jumalalle hänen 
kondesendenssinsa vuoksi... yllättäviä vastauksia.110
Tästä herää monia kysymyksiä. Tuleeko Jumala kondesendenssissaan jopa niin 
alas, että luopuu kaikkitietävyydestään? Myös jos tulkitsemme tiukasti 
Pöhlmannin kirjoittamaa, niin hän vaikuttaisi jopa kieltävän Jumalan 
monergistisen toiminnan pelastuksessa ja sysäävän vastuun ihmiselle. Pöhlmann 
kuitenkin kieltää tämän edellä, joten tämän lainauksen perusteella ei ole 
nähdäkseni perusteltua keikauttaa ylösalaisin Pöhlmannin koko aiempaa 
jäsentelyä teeman äärellä. Mutta jonkinlaisen vaikeuden voimme teeman äärellä 
Pöhlmannilla kyllä havaita. Hän korostaa ihmisen psykologista vapautta niin 
paljon, että jumalalliset attribuutit vaikuttavat tulevan kyseenalaisiksi, vaikka 
tämä tuskin onkaan hänen tarkoituksensa. Nähdäkseni Pöhlmannin ajattelua 
jäsennellessä tulisi säilyttää usein luterilaisessa teologiassa käytetty simul-
periaate. Siitä käsin on lähestytty sitä mysteeriä, jossa toisilleen vastakkaiset asiat 
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109 Pöhlmann 1973, 199
110  Pöhlmann 1973, 198
ovat samaan aikaan todellisia ja voimassaolevia. Pöhlmann itsekin toteaa, että 
kysymyksessä on paradoksi, kun toisaalta varmuus pelastuksesta perustuu 
predestinaatioon ja Jumalan työhön, joka kuitenkaan ei Jumalan alittamattoman 
kondesendenssin vuoksi sulje ihmisen persoonallisuutta ulos, vaan sisäänsä.111
Ihmisen pelastus on siis Pöhlmannille selkeästi kiinni Jumalan toiminnasta. 
Jumala itse on Pöhlmannille vanhurskauttamisen lahja. Tämänkin Pöhlmann 
yhdistää kondesendenssi-tematiikkaan. Tämä kaikki tapahtuu Pöhlmannin 
mukaan Jumalan armosta. Kondesendenssi ja myöhemmin käsiteltävä victor quia 
victima-periaate liittyvät tässäkin kohdassa Pöhlmannilla erottamattomasti yhteen. 
Seuraava sitaatti Pöhmannilta tiivistää mielestäni hyvin tämän teemojen välisen 
yhteyden ja jäsentää Jumalan toiminnan ihmisen myös hyvissä teoissa:
Alittamattomassa kondesendenssissaan lahjan Antaja tulee lahjaksi - lakkaamatta 
kuitenkaan olemasta Antaja - , hän antaa itsensä ihmisille lakkaamatta kuitenkaan olemasta 
se, joka antaa itsensä ihmisille. Myös tässä kulkee tietää victor quia victima.
Tätä Jumalan pelastavaa työtä seuraa elämä Kristuksessa. Kristus itse vaikuttaa 
olevan Pöhlmannille kondesendenssissaan vanhurskauttamisen lahja, jota seuraa 
elämä vanhurskautettuna ja elämä pyhityksessä. 112
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111  Pöhlmann 1973, 206 ”Das Heil wird dem einzelnen durch den Hl. Geist sola gratia, sola 
 fide, solo Christo – als Evangelium im Widerspruch zum Gesetz – zugeeignet. Der 
 einzelne wird als Glied der Kirche und nicht von der Welt, sondern zusammen mit der 
 Welt erlöst. Die Gewissheit dieses Heils basiert auf der Prädestination und darauf, dass 
 Gott es alleine wirkt. Paradoxerweise ereignet sich aber das Heil sola gratia non sine 
 homine. In seiner ununterbietbaren Kondeszendenz schaltet die Alleinwirksamkeit seiner 
 Gnade die Personalität des Menschen nicht aus, sondern ein. Die Gnade wird dem 
 Menschen nicht ungefragt aufgezwungen, sondern ihm nur geschenkt, wenn er sie (kraft 
 ihrer) bejaht. Christus ist victor quia victima nicht nur in der objektiven Heilstat, sondern 
 auch in der subjektiven Heilszueignung. Der Glaube allein rettet, aber der rettende 
 Glaube ist nie allein, nie ohne seine Werke. Das Heil kommt uns sola fide, aber nicht 
 solitaria fide zu.”
112  Pöhlmann 1973, 204
5.2. Armopalkka ja pelastuksen välineet
Pöhlmannin mukaan UT hyväksyy tietyn palkka-ajatuksen. Pöhlmann viittaa 
Bornkammin ajatukseen, että protestantismista on tiettyjen roomalaiskatolisen 
ajattelumuotojen vastustamisen myötä kadonnut modernissa ajattelussa myös 
raamatullinen palkka-ajatus (Mt. 5:12, 10:42, 19:29, 20:1-16, 25:31, Lk. 6:35, 
Gal. 6:8, 1.Kor. 9:25, 2.Kor. 5:10.).113 Perinteisessä protestantismissa voidaan 
havaita palkka-ajatuksen olevan enemmän esillä. Esimerkiksi luterilaisissa 
tunnustuskirjoissa asiaa pidetään laajalti esillä114 ja pidetään jopa välttämättömänä 
niistä saarnaamista.115 Tämä palkka pitää kuitenkin ymmärtää Pöhlmannin 
mukaan erotukseksi juutalaisesta palkkakäsitteestä armopalkaksi eikä 
velkapalkaksi (Mt. 20:15, Lk. 17:7, Rm. 4:4). Palkka on aina vain armopalkkaa. 
Se myönnetään vain armosta ja maksetaan vain teoista, jotka puolestaan ovat 
kasvaneet armosta, eivätkä ole kasvaneet ihmiselle luonnostaan. Tapahtuman voisi 
ehkä tiivistää lauseeseen: Jumalan armo palkitsee Jumalan armon. 
Pöhlmannin mukaan Jumala palkitsee itsensä palkitessaan ihmisen. Tältä kannalta 
katsoen palkka on käsittämättömällä tavalla ilmausta juuri Jumalan armon 
yksinvaikuttavuudesta. Mutta Jumala todella palkitsee ihmisen palkitessaan 
itsensä. Palkka on luvattu, mutta sitä ei Pöhlmannin mukaan voida vaatia. Jumala 
sitoutuu kuitenkin tähän lupaukseensa palkasta. Jumala on kyllin vapaa sitoakseen 
itsensä. Jumala on kyllin suuri palkitakseen ihmiselle ne teot, jotka hän on itse 
tehnyt ihmisessä. Tämäkin liittyy olennaisesti kondesendenssi-periaatteeseen: 
Jumala ei ole jonkinlainen ”kateellinen despootti”, vaan hän suo ihmiselle 
kondesendenssissaan tämän palkan, jota ihminen ei oikeastaan ole lainkaan 
ansainnut. Jumala ei ole Pöhlmannin mukaan jokin ”metafyysinen kirjanpitäjä”, 
48
113  Pöhlmann 1973, 199
114 Kts. TK 141:356, 143:366–367, 116:194
115  Tunnustuskirjat 143:364
jonka velvollisuutena olisi laskea hyvä ja paha suhteessa toisiinsa ja esittää tase. 
Siksi onkin tärkeää hahmottaa palkan luonne armopalkkana.116
Pöhlmann kuvaa kuinka jo se on armoa, ettei Jumala yksinkertaisesti vain 
murtaudu meidän syntisten lihaamme iankaikkisen kirkkautensa valtavalla 
voimalla, vaan valmistaa meitä inhimillisten sanojen ja toimintojen verhossa 
vastaanottamaan oman verhoamattoman majesteettisuutensa. Tämä tarkoittaa sitä, 
ettei Jumala anna armoaan ilman armonvälineitä, vaan juuri niiden kautta. Tämä 
liittyy juuri kondesendenssi-periaatteeseen. Kondesendenssissaan Jumala antautuu 
näihin maallisiin ja näkyviin verhoihin. Hän on Jumala joka tyytyy ihmisen 
oloihin, joka astuu niin alittamattoman syvälle meidän luoksemme, että hänestä 
tulee meidän kaltaisemme, vaihtoinen meidän ja meidän sanojemme ja tekojemme 
kanssa ja myös maailman, leivän, viinin ja veden kanssa. Hänen 
kondesendenssinsa ei ole vain ihmiseksi tulemista, vaan maailmaksi tulemista, ei 
vain inkarnaatiota, vaan insekularisaatiota. Pöhlmann tekee siis tässäkin selväksi, 
ettei kondesendenssi ole sama asia kuin inkarnaation käsite.117
Myös pelastusopissa pätee siis sama prinsiippi kuin kristologiassa ja 
soteriologiassa: victor quia victima ja kondesendenssin periaate. Jumala voittaa 
voitettuna, hän vallitsee meitä sellaisena, joka antautuu meidän valtaamme. 
Jumala sitoutuu ekshibitiivisiin välineisiin ja siten sanaansa, joka on näiden 
olemus.118 Kristus on läsnä ehtoollisessa vain ristiinnaulittuna ja ylösnousseena 
Herrana. Tämä sama periaate toteutuu Pöhlmannin mukaan niin ehtoollisessa kuin 
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116 Pöhlmann 1973, 200
117 Pöhlmann 1973, 216
118 Pöhlmann 1973, 216
kaikissa muissakin pelastusvälineissä.119 Kondesendenssissaan Jumala antautuu 
pelastusvälineisiin, eikä anna armoaan välittömästi (immediate).120
Pöhlmannin mukaan Jumalan kondesendenssi ja victor quia victima käyvät ilmi 
myös luterilaisesta manducatio oralis et indignorum –opista.121 Myös siinä Kristus 
on voittaja vain uhrina, kun hän ei kieltäydy sakramentissa asettumasta meidän 
suuhumme, eikä pelkää antautumista arvottomankaan suuhun. Pöhlmannin 
mukaan tätä syvempää kondesendenssia ei ole.122 Kondesendenssissaan 
Kristuksen persoona kätkeytyy ruumiin ja veren resin123 alle leivässä ja viinissä. 
Hänen kondesendenssissaan kätkeytyy voitto tappioon. Jos ehtoollisesta opetetaan 
reformoituun tapaan pelkkänä spirituaalipreesenssinä124, tai roomalaiskatoliseen 
tapaan transsubstantaatio-oppia125, mennään Pöhlmannin mukaan harhaan. 
Kumpikaan käsitys ei ota tarpeeksi vakavasti Jumalan alittamattoman syvää 
kondesendenssia.126
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119 Pöhlmann 1973, 219
120 Pöhlmann, 1973, 224. ”In seiner Kondeszendenz lässt sich Gott auf media salutis ein und 
 übermittelt seine Gnade nicht immediate. Nicht nur die Heilstat, auch die 
 Heilsvermittlung vollzieht sich nach dem christologischen Grundgesetz: victor quia 
 victima. Die media salutis exhibitiva von Verkündigung, Taufe, Abendmahl und 
 Absolution erfordern das medium apprehensivum des Glaubens. Das Heilsmittel sucht, da 
 es in seinem Wesen Wort Gottes ist, die Antwort des Menschen. Die Heilsmittel von 
 Verkündigung und Sakrament spenden dasselbe Heil, wenn auch in verschiedener Gestalt. 
 Es ist derselbe Christus, der sich in ihnen verschiedenförmig mit-und austeilt. Sie haben 
 denselben Effekt. Die Verkündigung ist nicht ein schwächeres Heilsmittel als das 
 Sakrament oder umgekehrt. Das Proprium des Sakramentes gegenüber dem Wort besteht 
 in seiner größeren Sinnenhaftigkeit. Das Abendmahl ist sacrificium laudis, nicht aber 
 sacrificium propitiatorium, es ist Opfer, aber Dankopfer für das Sühneopfer Jesu Christi 
 und nicht selbst Sühneopfer. Im Abendmahl erscheint der victor als victima. Christi 
 Präsenz wie die Repräsenz einschließt. Sowohl die bloße Spritualpräsenz wie die 
 Transsubstanz macht mit der ununterbietbaren Kondeszendenz Christi, in der sich seine 
 Person unter der res verbirgt, nicht Ernst.”
121 Termillä viitataan arvottomien (epäuskoisten) sakramentin nauttimiseen: myös arvottomat 
 saavat ehtoollisella Kristuksen ruumiin ja veren. 
122 Pöhlmann 1973, 219
123 lat. asia, esine, olio.
124 Viittaa käsitykseen, jossa Kristuksen ajatellaan olevan vain henkisesti läsnä ehtoollisessa.
125 Viitataan roomalaiskatolisen kirkon käsitykseen, jossa konsekraatiossa myös leivän ja 
 viini substanssit muuttuvat Kristuksen ruumiiksi ja vereksi.
126 Pöhlmann 1973, 220
5.3. Kirkko ja eskhaton
Edellisessä alaluvussa käsitellyt pelastuksen välineet sijaitsevat varsinaisesti 
kirkossa. Pöhlmannin mukaan kirkon varsinainen nota127 ja pelastusta 
konstituoiva tekijä on sen pelastusvälineiden apostolisuus. Kirkko on määriteltävä 
paikaksi, jossa Kristus tuo pelastusta vailla oleville pelastuksen näkymättömässä 
ja näkyvässä sanassa.128 Jumalan kondesendenssista seuraa se, että kirkko on 
myös näkyvä todellisuus. Jumala laskeutuu reaalisesti inhimilliseen todellisuuden 
keskelle. Pöhlmann tuo esiin kuinka jo Augsburgin tunnustuksen puolustus 
vastustaa ajatusta, että kirkko olisi jonkinlainen ”platoninen valtio”.129 Kirkko ei 
ole ideaali, jota ei voida koskaan saavuttaa, vaan kouriintuntuva todellisuus; se ei 
ole Kristuksen idea vaan Kristuksen ruumis, johon on tosin tässä ajassa 
sekoittunut teeskentelijöitä. Näkymätön ja näkyvä kirkko eivät ole kaksi eri 
kirkkoa, vaan yhden kirkon kaksi eri aspektia. Pöhlmannin mukaan sen kuolleet 
jäsenet pysyvät kirkon ruumiissa.130 
Myös empiirinen hahmo kuuluu olennaisesti kirkkoon. Tosi kirkko on myös 
näkyvä, vaikka sen varsinainen luonne ei ole näkyvä, vaan pikemminkin uskolle 
avautuva. Näkymätön ja näkyvä kirkko eivät ole kaksi kirkkoa: maallis-
historiallinen yhteisö ja sen yläpuolella tai takana supranaturaalis-henkinen131 
olemus, vaan edellinen on hahmo ja jälkimmäinen tähän kätketty, mutta myös 
ilmenevä todellisuus ja kätketty salaisuus. Näkyvä kirkko elää Pöhlmannin 
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127 (lat, mon notae), merkki, tuntomerkki.
128 Pöhlmann 1973, 244 ”Eigentlich Nota und Wesenskostitutive der Kirche ist die 
 Apostolzität ihrer Heilsmedien, ist Christus, nicht ihre Mitgleider, deren Rang, Qualität 
 und Quantität. Die Kirche wird durch Christus konstituiert. Sie ist als Leib Christus mit 
 ihm eins und als Volk Gottes zu ihm unterwegs. Obschon sie mit ihm verbunden ist, steht 
 er ihr als ihr Haupt und Herr gegenüber. Da sie primär eine vertikale Funktion hat, ist sie 
 zu definieren als der Ort, wo Christus den Heillosen das Heil im verbum invisible et 
 visibile mittelt.”
129 Tunnustuskirjat, 150:20
130 Pöhlmann 1973, 233
131 (lat. supra, yläpuolella, natura, luonto). Yleensä käsitystapa, joka korostaa yliluonnollista 
 ja sen merkitystä. 
mukaan kokonaan näkymättömästä. Näkymätön ilmenee vain näkyvässä ja on 
siitä etsittävissä ja molemmat ovat yhden elävän herran Jeesuksen Kristuksen 
maallis-historiallinen eksistenssimuoto.132
Pöhlmann teemaan liittyen viittaa esimerkiksi Dietrich Bonhoefferin lausumaan 
kirkon näkyvyydestä: 
Jeesuksen seurakunta, joka haluaa olla näkymätön seurakunta, ei ole enää häntä 
seuraava seurakunta. Seuraaminen on nimittäin yhtä näkyvää kuin valo yössä, kuin 
vuori tasangolla.133 
Lisäksi Bonhoeffer on todennut: ”Jeesus Kristus elää helluntaista lähtien maan 
päällä ruumiinsa, seurakunnan, muodossa.”134 Pöhlmannin mukaan tämä ruumis 
ottaa aina paikan ja mikä ottaa paikan, on aina näkyvää. Siten Jeesuksen 
Kristuksen ruumis voi olla vain näkyvä ruumis, tai se ei ole hänen ruumiinsa. 
Näkymättömän ja näkyvän kirkon erottaminen Pöhlmannin mukaan tukee lopulta 
ekklesiologista doketismia.135 Tällöin kirkon ideaa pidetään suuressa arvossa, 
kehitellään korkeakirkollista ekklesiologiaa, mutta korkeaa kirkkoa, olennaista 
kirkkoa pidetään reaalisen seurakunnan tuolla puolen olevana, platonisena 
valtiona. Tällöin Pöhlmannin mukaan kirkon praksis saattaa suuntautua myös 
väärin jos ajatellaan, että sen varsinainen kotimaa on taivaallis-sielullinen 
todellisuus ja tämän maailman ajan todellisuus jää ajattelussa ja teologisissa 
käytännöissä katveeseen.136
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132 Pöhlmann 1973, 233
133 Bonhoeffer 1937, 66
134 Bonhoeffer 1937, 164
135 (kr. dokein, luulla, arvella, näyttää olevan) Vanhan kirkon aikana esiintynyt hereettinen 
 käsitys, jonka mukaan Jumala olisi vain näennäisesti tullut ihmiseksi Kristuksessa; 
 Kristuksella olisi ollut vain näennäisruumis, hän olisi kärsinyt ja kuollut vain 
 näennäisesti. Ekklesiologinen doketismi, kirkko-opillinen doketismi on nykyaikainen 
 nimitys käsitykselle, ettei empiirinen kirkko todella ole Kristuksen ruumis.
136 Pöhlmann 1973, 234
Syvin ongelma teemassa on Pöhlmannin mukaan juuri se, että näkyvän ja 
näkymättömän kirkon vääränlainen erottaminen tukee platonista väärinkäsitystä. 
Se voidaan käsittää vetäytymiseksi vähempiarvoisesta ulkonaisuudesta sielun 
varsinaiseen valtakuntaan – kuten Pöhlmannin mukaan on perinnäisesti paettu 
maailman ulkopuolella leijuvaan utopiaan, kun on petytty empiiriseen kirkkoon. 
UT:ssa taas ei Pöhlmannin mukaa ole näkyvän rinnalla mitään näkymätöntä 
kirkkoa, vaan vain yksi ainoa kirkko, joka on näkyvä ja näkyvä juuri todella 
uskovien yhteisönä.137 Jumala luo kirkossa ruumiin, joka on yhtä kouriintuntuva 
ja näkyvä kuin kaikki ruumiit.
Näin toteutuu Pöhlmannin mukaan jälleen ekklesiologiassakin kristologian 
peruslaki: victor quia victima. Kirkon yksinomainen näkyvyys osoittaa, että 
Jumala todella tekee totta kondesendenssistaan, että hän tulee näkymättömänä 
aivan kokonaan ja varauksitta näkyvään ja ettei hän ikään kuin varmistaen 
selkäänsä pysy puoliksi näkymättömissä ja astu vain puoliksi näkyvään. Kirkon 
näkyvyys on seuraamusta Jumalan kondesendenssista. Pöhlmannin mukaan 
Jumala alittamattomassa kondesendenssissaan tulee - hän jota ei voida hallita - 
hallittavaksi, epäesineellinen esineelliseksi. Hän voittaa vain voitettuna. Hän on 
victor koska hän on victima. Pöhlmann kirjoittaa kuinka Jumala victimana 
pysyen, myös ollessaan victor, samastuu tähän – usein niin piinallisen näkyvään – 
kirkkoon, eikä pidä itselleen sopimattomana selittää olevansa solidaarinen sen 
kanssa huolimatta sen syntisistä, teeskentelijöistä ja hurskastelijoista.138
Tämä Kristuksen ruumis on pysyvä viimeiseen päivään saakka. Jumala toimii 
tässä kirkossa ja sen kautta ennen lopullista eskatologista täyttymystä. Hyvänä 
esimerkkinä Pöhlmannin kondesendenssiajattelusta toimii myös teoksen 
eskatologinen osuus. Eskatologisen osion kautta voimme havaita miten tiiviisti 
kondesendenssiajattelu valottaa historiallisen realismin ajatusta. Koska Jumala on 
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137 Pöhlmann 1973, 234
138  Pöhlmann 1973, 245 ”Die ausschließliche Sichtbarkeit der Kirche folgert aus Gottes 
 Kondeszendenz in Jesus Christus.”
samalla kertaa transsendenttinen ja immanenttinen, ymmärretään UT:n 
eskatologia samalla sekä historian transsendoivaksi että historiaimmanenttiseksi. 
Eskhaton139 on historian päättymys ja täyttymys. Eskhathon ei ole 
epähistoriallinen, vaan se saapuu täysin ja varauksetta historiaan, koska Jumala 
itse on kondesendenssissaan saapunut täysin ja varauksetta tähän maailmaan. 
Pöhlmann perusteluissaan palaa jälleen toistuviin teologisiin termeihin ”Finitum 
capax infiniti” ja ”Victor quia victima”. Jumalan insekularisaatiosta seuraa hänen 
eskhatoninsa maailmaksitulo. Koska hän on transsendenttinen immanenssissa, 
hänen eskhatoninsa ei kulje yli eikä ohi historian, vaan tulee siihen. Hänen 
valtakuntansa tunkee läpi maailman valtakunnan, hän rakentaa valtakuntansa 
maailman valtakunnan rakennuskivistä. Uusi maailma jonka Jumala kerran 
pystyttää, ei ole mikään ylämaailma, joka putoaisi luotisuoraan ylhäältä tähän 
maailmaan. Se on jo nyt olemassaoleva meidän maailmamme, jonka hän on 
kerran luonut ja jonka hän kerran uudistaa. Nyt maailman keskellä elää hänen 
seurakuntansa, jolla on jo nyt osallisuus iankaikkisiin lahjoihin. Eskhatonissa 
Jumala astuu alas luomansa maailman keskelle.140 Koska Jumala on 
transsendenssissa immanenttinen, hän rakentaa valtakuntansa historiassa ja 
historian välityksellä. Juuri hänen kondesendenssistaan seuraa, ettei eskhaton ole 
ylihistoriallista, vaan tulee täysin ja varauksetta historiaan, johon se kuitenkaan ei 
häviä ja samastu.141
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139 kr. viimeinen (asia, tapahtuma).
140 Pöhlmann 1973, 259
141 Pöhlmann 1973, 271 ”Da Gott in der Immanenz transzendent ist, baut er sein Reich in der 
 Geschichte und durch die Geschichte. Es liegt in der Konsequenz seiner Kondeszendenz, 
 dass das Erschaton nichts Übergeschichtliches ist, sondern restlos und vorbehaltlos in die 
 Geschichte eingeht, so sehr es in ihr nicht untergeht und aufgeht. Die neue Welt, die Gott 
 aus der alten Welt schaffen wird, ist von der alten Welt streng zu unterscheiden, wenn 
 auch nicht zu scheiden. Ist doch seine neue Welt dieselbe Welt, die er einst geschaffen 
 hat, nicht eine Welt Nr. 2. und eine Überwelt, die auf diese Welt vertikal von oben 
 hereinplatzt. Das Reich der Freiheit, das sich schon jetzt vorwegereignet, ist keine 
 religiöse Seelenprovinz, sondern Weltenwende, es verwandelt nicht nur die Herzen, 
 sondern die Strukturen. Dieses Reich ist alleine Gottes Tat, sosehr es den Menschen zu 
 sozialem Engagement ermächtigt. Es verbirgt sich sub specie contraria, bis es einst in 
 Herrlichkeit offenbar wird. Da Gott sich selbst treu ist und sein zweites Werk an sein 
 erstes Werk anknüpft, ist die Auferstehung keine creatio ex nihilo, sondern eine creatio ex 
 creatione.” ”Erlösung, d.h. Eröffnung der ungebrochenen Gemeinschaft mit Christus.”
6. Victor quia victima ja yleinen heikkouden 
tematiikka Dogmatiikan pääkohdissa
6.1. Terminologinen avain Pöhlmannin teologiaan
On todettu, että victor quia victima-periaate, eli ”voittaja koska uhri”, eräällä 
tavalla kiteyttää luterilaisen ristinteologian ytimen. Periaatteeseen sisältyy ajatus, 
että Jumala kätkee armonsa, voimansa ja viisautensa usein vastakohtiin.142 
Rakkaus kristillisessä mielessä ei nosta ihmistä valtaan, vaan kutsuu ihmisiä 
seuraamaan kuolemaan asti häntä, joka tuli alas maan alimpiin paikkoihin. Meidät 
kutsutaan seuraamaan häntä, joka luopui asemastaan ja riisuutui vallastaan.143 
Tässä kohden palataan usein Paavalin kirjeeseen filippiläisille.
Olkoon teillä se mieli, joka myös Kristuksella Jeesuksella oli, joka ei, vaikka hänellä olikin 
Jumalan muoto, katsonut saaliiksensa olla Jumalan kaltainen, vaan tyhjensi itsensä ja otti 
orjan muodon, tuli ihmisten kaltaiseksi, ja hänet havaittiin olennaltaan sellaiseksi kuin 
ihminen; hän nöyryytti itsensä ja oli kuuliainen kuolemaan asti, hamaan ristin kuolemaan 
asti (Fil. 2:5-8).
Myös Pöhlmannille Jumalan armollisen laskeutumisen tematiikassa kyseinen 
tekstikappale on hyvin keskeinen. Myös muut ovat kirjoittaneet kohdasta liittyen 
Jumalan laskeutumiseen. Esimerkiksi paavi Joseph Ratzinger kirjoittaa kirjassaan 
Jeesus Nasaretilainen seuraavasti liittyen Paavalin kirjeen kohtaan:
Nämä sanat merkitsevät ratkaisevaa käännettä mystiikan historiassa. Ne 
osoittavat, mikä kristillisessä mystiikassa on sitä uutta, mikä on lähtöisin siitä 
uudesta tavasta, jolla Jumala on ilmoittanut itsensä Jeesuksessa Kristuksessa: 
Jumala astuu alas, ristinkuolemaan asti, ja juuri tällä tavalla ilmoittaa itsensä ja 
todellisen jumalallisuutensa. Jumalan luokse noustaan osallistumalla tähän hänen 
laskeutumiseensa.144
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142  Kts. esim. Pohjola 2009, 30
143  Kts. esim. Kekäle 2009, 77
144  Ratzinger 2008, 111
Ratzingerin mukaan Jumalan luokse noustaan siis osallistumalla ja osallisina 
hänen laskeutumiseensa. Toisin sanoen: laskeutuisen tematiikan puuttuessa ei ole 
todellista osallisuuttakaan Jumalan pelastavaan työhön. Voimme siis havaita, että 
Ratzingerillekin tämä armollinen laskeutuminen on eräänlainen avain 
kristinuskoon ja sen ymmärtämiseen. Tämä heikkouden periaate ei siis ole vain 
Pöhlmannin yksityisomaisuutta, vaan vaikuttaa kuuluvan itsestäänselvästi 
erilaisten kristillisten suuntausten ja kirkkokuntien perusaksioomeihin.
Tätä heikkoutta ja Jumalan toimintaperiaatetta Pöhlmann kuvaa erityisesti 
käsitellyllä kondesendenssi-termillä. Toinen temaattinen terminologinen kiteytys 
on Pöhlmannilla käsite ”victor quia victima”. Se on monessa kohtaa päällekkäinen 
ja limittäinen kondesendenssin kanssa. Se ikään kuin tukee ja alleviiva Jumalan 
armollista toimintatapaa Pöhlmannin ajattelussa. Käyn siksi läpi lyhyesti myös 
tätä terminologista ulottuvuutta Pöhlmannin ajattelussa. Käyn lyhyesti läpi 
millaisissa yhteyksissä Pöhlmann käsitettä käyttää.
Kondesendenssin lisäksi Pöhlmannilla nousee voimakkaasti siis esiin 
latinankielinen käsite victor quia victima - voittaja koska uhri. Pöhlmann itse 
asettaa tämän formelin koko teologiansa avaimeksi Dogmatiikan pääkohtien 
esittelyssä. Hän itse toteaa, ettei hänen teologiaansa oikeastaan voida ymmärtää - 
tai ylipäänsä kristillistä teologiaa - ellei hahmoteta tätä kärsimyksen tematiikkaa. 
Pöhlmann toteaa:
Motoksi haluan asettaa formelin, josta on noussut tämän kirjan teologinen 
perusajatus: victor quia victima.145
Pöhlmann asettaa kyseisen termin eräänlaiseksi motoksi ja tulkinta-
avaimeksi dogmatiikan esitykselleen. Victor quia victima on se oikea 
lähestymistapa Pöhlmannille, jossa tehdään täyttä totta jumaluuden 
lisäksi Jeesuksen aidosta ja tosi ihmisyydestä. Se on eräänlainen 
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vastine ja merkki kaikelle muulle teologialle, joka ei halua tuntea 
Jumalaa salattuna vastakkaishahmoonsa. Kaikkein selvimmin tämä 
tulee esiin sellaisessa teologisessa ajattelussa, joka ei halua tuntea 
Jumalaa ristiinnaulittuna, vaan sivuuttaa ja kiertää ristin.146 Myös 
tämän käsitteen tarkoittama periaate on eräänlainen avain kristinuskon 
kokonaisuuden hahmottamiseen, jota ilman koko sovitus ja 
ristiinaulitsemisen ulottuvuus jää lopulta ymmärtämättömäksi. 
Pöhlmannin mukaan mennään harhaan jos korostetaan liikaa 
Jeesuksen jumalallista voittoa ilman hänen heikkouttaan ja 
kärsimystään, sillä hän on victor juuri koska hän on victima. Tämä on 
myös avain ihmisten voittamiseen Kristukselle, kun ihmiselle 
kuvataan miten alas ja solidaariseksi ihmisen kärsimyksessä Jumala 
laskeutuu. Vain tämä toverillinen, inhimillis-kanssainhimillinen, 
kärsivä Kristus, jolla ei ole jumalallista sädekehää, koska hänen 
jumaluutensa kätkeytyy hänen ihmisyytensä, vain tämä UT:n alhainen 
Kristus enää Pöhlmannin mukaan sanoo nykyihmiselle mitään.147 
Kuten kondesendenssin kohdalla, Pöhlmann viljelee käsitettä paljon 
kristologiasta kirjoittaessaan:
Ylösnousemus ei tapahdu ristin ohi, vaan läpi ristin. Kristuksen voitto 
kätkeytyy täällä todella tappioon, se on verhottu sub specie contraria, 
eikä se ole verhoamaton, jokaiselle nähtävä ja todistettavissa oleva 
voitto. Kristus voittaa täällä vain voitettuna. Victor quia victima = 
Voittaja, koska hän on Teurasuhri. Vain heikkoudessa hän on väkevä, 
vain pieneksi tullessaan hän on suuri.148
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147  Pöhlmann 1973, 178-179
148  Pöhlmann 1973, 166
Periaatteen oikea ymmärtäminen vaikuttaa moneen tekijään. Esimerkiksi 
kristittyjen ja kristillisen seurakunnan tulisi Pöhlmannin mukaan ymmärtää tätä 
kautta myös oikeanlainen vaikuttaminen yhteiskunnassa ja oikea suhde 
politiikkaan. Pöhlmann kirjoittaa, ettei myöskään kosmisen eikä poliittisen 
kristologian ole lupa kiertää mainittua victor quia victima-periaatetta. Pöhlmann 
pitää tämän hahmottamista erityisen tärkeänä erityisesti nykyisenä ahdistuksen 
aikana. Hieman epäselväksi tosin jää mihin Pöhlmann tässä viittaa ahdistuksella. 
Tarkoittaako hän esimerkiksi kristilliseen seurakuntaan kohdistuvaa vainoa ja 
ahdistusta evankeliumia tuntemattoman maailman taholta, vai ylipäänsä kosmista 
maailmaan kohdistuvaa eksistentiaalista ja/tai materiaalista ekonomista ahdistusta. 
Kuten kondesendenssikin, myös victor quia victima liittyy Pöhlmannilla 
pelastuksen omistamiseen. Olemme aiemmin nähneet, miten Pöhlmannille on 
tärkeää, ettei Jumala ikään kuin jyrää ihmisen pyskologista tahtoa, vaikka onkin 
pelastuksen vaikuttava tekijä. Pöhlmannin mukaan se on yksipuolisesti luova 
Jumalan akti, joka ei kuitenkaan tee väkivaltaa luodulle persoonalle. Jumala ei 
kulje pakkoväkivallan tietä, vaan palvelevan orjan tietä, jonka jokainen voi tallata 
jalkoihinsa ja työntää ulos. Siksi pelastuksen omistamisessakin Kristus on victor 
quia victima. Hän tulee ihmisen luokse heikkouden ja kärsimyksen tietä. 
Pöhlmann kuvaa, ettei Jumala pane käyntiin ulkonaista, kylmäksi jättävää armon 
mekanismia, vaan hän kulkee alhaisen tien. Hän saavuttaa voiton ihmisestä 
asettautuessaan puolustautumatta alttiiksi ihmiselle, joka voi sanoa kyllä tai ei. 
Victor quia victima.149
Pelastuksen omistamiseen liittyy myös opetus pelastuksen välineistä. Ei vain 
pelastuksen vastaanottaminen prosessina tai tapahtumana, vaan myös pelastuksen 
välineet läpäisevät tyystin victor quia victima-periaatteen. Pöhlmann toteaa, että 
pelastusvälineopissa pätee sama kuin kristologiassa ja soteriologiassa: victor quia 
victima. Kristuksesta tulee vaihtoinen meidän ja meidän sanojemme kanssa; 
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maailman, leivän, viinin ja veden kanssa. Jumala voittaa voitettuna, hän hallitsee 
meitä sellaisena, joka antautuu meidän valtaamme.150 Aivan erityisesti 
Pöhlmannin teologian avaavat termistöt tulevat esiin konkreettisesti 
ehtoollisopissa, kuten olen aiemmin tuonut esiin.
Kirkko-opin kohdalla Pöhlmann toteaa jälleen suoraan, miten siinä toteutuu 
ekklesiologinen peruslaki: victor quia victima. Pöhlmann näkee, että juuri tämä 
”konkreettiseksi tuleminen” on osa tätä heikkouden kautta tapahtuvaa työtä. 
Heikkoudessa Jumala tulee ikään kuin kouriintuntuvaksi ihmisille ja näin 
kohdattavaksi. Kristus samaistuu tähän usein piinallisen näkyvään kirkkoon, eikä 
pidä itselleen sopimattomana sanoa olevansa solidaarinen sen kanssa huolimatta 
sen syntisistä, teeskentelijöistä ja hurskastelijoista. Kirkko on aina ristin 
yhteisö.151
Saman termin Pöhlmann yhdistää myös viimeisiin tapahtumiin. Periaate toteutuu 
tämän maailman suhteen viimeisenä siinä, kun uudet taivaat ja uusi maa 
rakennetaan tämän maailman rakennuskivistä.152 Jälleen konkreettisuus ja 
”kouriintuntuvuus” vaikuttaa olevan ratkaiseva tekijä periaatteen esiintymisessä 
Pöhlmannin ajattelussa. Ihmisten on ikään kuin pystyttävä kohtaamaan Jumalan 
toiminta jollakin tavalla. Pöhlmannille se tarkoittaa, että Jumala laskeutuu ihmisen 
luokse.
Victor quia victima-periaate ei siis ulotu Pöhlmannilla vain kirkon aikaan ja 
pelastuksen välineisiin, vaan se läpäisee aina Kristuksen paluun. Usein ajatellaan, 
että ristin teologinen lähestymistapa ikään kuin katoaa Kristuksen paluussa, mutta 
Pöhlmannilla kondesendenssi ja victor quia victima-periaate läpäisevät Kristuksen 
paluunkin hetken. Ei ainoastaan jo mainittu seikka, että uusi maailma rakennetaan 
vanhan maailman rakennuskivistä, vaan ylipäänsä se, millaisena Kristus saapuu 
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151  Pöhlmann 1973, 235
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ihmisten luo kuvaavat tätä todellisuutta. Pöhlmannin mukaan Kristus ei tule vain 
Tuomarina, vaan samaan aikaan Tuomarina ja Pelastajana. Kristus tulee 
Pöhlmannin mukaan Tuomittuna Tuomarina, koska hän on victor quia victima.153
Pöhlmann asetti dogmatiikan esityksensä johdannossa teoksen ja kristillisen 
teologian avaimeksi termin ”victor quia victima”. Samaan termiin hän palaa myös 
teoksen lopussa: 
Hän kuolee meidän kuolemamme, ennen kuin me sen kuolemme. Hän surmaa meidän 
kuolemamme omalla kuolemallaan. Victor quia victima.154
Tässä Pöhlmann ilmaisee uudelleen sen mikä on keskeistä hänen dogmatiikassaan 
ja mikä välttämätöntä kristillisen teologian ymmärtämiseen: Jumalan heikkouden 
tematiikka, joka läpäisee koko teologisen horisontin.
6.2. Yleinen heikkouden tematiikka Dogmatiikan 
pääkohdissa
Olemme voineet havaita, että Pöhlmannin Dogmatiikan pääkohdat ovat läpeensä 
kyllästetty kondesendenssi-käsitteellä ja teologisella periaatteella victor quia 
victima. Näitä olen käsitellyt edellä. Niiden lisäksi toistuu myös muita teemoja, 
vaikka mainitut käsitteet ovatkin ikään kuin pääosassa. Käsittelen nyt nopeasti 
muita teemoja, jota kumpuavat samasta Jumalan heikkouden tematiikasta ja 
vaikuttavat enemmän tai vähemmän yhdistyvän kondesendenssi- tai victor quia 
victima-periaatteen alle, mutta erottuvat kuitenkin esiin myös omana teemanaan. 
Esitän siis lyhyesti teemoja, jotka näistä käsitellyistä periaatteista joko kumpuavat 
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153  Pöhlmann 1973, 271 ”Das aspectatum, der unaufgebbare Kern christlicher Eschatologie 
 und das entscheidende Novissimum in allen novissima ist die Tatsache : Christus kommt 
 als Richter und Retter. Sein Reich besteht einzig und allein darin, dass er kommt, Das 
 Erschaton ist im Kern die Gemeinschaft mit Christus, die der Christus schon jetzt erfährt 
 und die ihm einst in ungebrochener Weise geschenkt wird.”
154  Pöhlmann 1973, 272
ja ovat suorassa yhteydessä, tai eivät ole vielä lainkaan käsitelty aiemmin, jotka 
kuitenkin kuvaavat Jumalallista laskeutumista ja heikkoutta.
Yksi tällainen jumalallisen heikkouden jonkinlainen sivujuonne voidaan nähdä, 
kun Pöhlmann toteaa, että Jumala antautuu teologian objektiksi.155 Tämä 
”antautuminen” voidaan nähdäkseni perustellusti nähdä osana aiemmin käsiteltyä 
tematiikkaa. Jumala antautuu tutkittavaksi ja tulee ihmisille konkreettiseksi. Vain 
Jumalan laskeutuminen tämän maailman keskelle pelastuksen välineissään, antaa 
ihmisille myös mahdollisuuden tutkia Jumalaa.
Pöhlmann toteaa, että oman aikamme teknologistuvassa tuottamisyhteiskunnassa 
ihmistä uhkaa muuttuminen pelkäksi reikäkorttinumeroksi. Pöhlmann pelkää 
ihmisen menettävän todellisen humanuminsa, sen mikä todella tekee ihmisen 
ihmiseksi. Pöhlmann ajattelee, että tätä ihmisen epäinhimillistävää kehitystä 
vastaan teologian tulisi taistella samassa rintamassa humanismin kanssa. 
Jumalallista divinumia ei saa pelata ihmisen humanumia vastaan. Toisin sanoen 
teologia, joka tekee ihmisen pieneksi tehdäkseen Jumalan suureksi, ei kykene 
suorittamaan sitä teologian palvelusta ja työtä jota sen pitäisi tehdä.156
Tämä julistus on avain ihmisen oman itsensä hahmottamiseen. Kristuksen 
kärsimys ja julistus siitä avaa mahdollisuuden, että ihmisen perusolemuksesta 
erillistynyt ihminen tavoittaa itsensä. Tällainen julistus näyttää myös ihmisen 
oman synnin. Pöhlmannin mukaan vasta saarna Kristuksen kärsimyksestä ja 
kuolemasta paljastaa synnin sen kaikessa syvyydessä.157 Pöhlmann viittaa myös 
Barthin ajatukseen, jossa Barth toteaa, että hänen mukaansa vasta Kristuksessa 
ihmisellä on kuvastin, jossa synnin ihminen on tunnistettavissa itsekseen. 
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Barth jäsentää Kristuksen tehtävää kolmeen kategoriaan: 
- 1. Kristus on itsensä alentava ja siten sovituksen suorittava Jumala.
- 2. Kristus on Jumalan korottama ja siten sovitettu ihminen.
- 3. Kristus on meidän sovituksemme takaaja ja todistaja.158
Jäsentelystä näemme Kristukselle ajateltuja erilaisia funktioita. Kristus on 
ihmiselle sovittaja ja ihmisen persoonallisen sovituksen takaaja, mutta Kristus on 
myös tie oman itseyden ja ihmisyyden löytämiseen. Tämä teema piirtyy 
Pöhlmannilla esiin eräänlaisena eksistentiaalisena kokemuksena. Pöhlmannin 
kuvaus jää kuitenkin jokseenkin epäselväksi. Erityisen epäselväksi jää, että missä 
tilanteessa tai millä tavalla Kristus on tie itseyteen: onko kyseessä pelastuksen 
lahja, joka asettaisi jollakin tavalla ihmisen paikalleen. Vai onko kysymys siitä, 
että jonkinlainen pyhitys tai Kristuksen läsnäolo ihmisessä vaikuttaa ihmisessä 
jotakin, joka vaikuttaa hänen kokemukseen omasta humanumistaan myönteisellä 
tavalla. Onko kyseessä siis jonkinlainen kohtaaminen Kristuksen kanssa, joka 
vaikuttaa ihmisessä jotakin positiivisia asioita, vai onko kyseessä enemmän 
esimerkinomainen kuvaus Kristuksesta, joka saa ihmisen suuntaamaan omaa 
olemustaan ja eksistenssinsä kysymyksiä humanumin arvon ja oikean 
hahmottamisen mukaiseen suuntaan. Näihin kysymyksiin emme valitettavasti saa 
Pöhlmannilta kovin selkeää vastausta.
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7. Kondesendenssi-periaate ja Pöhlmann – 
kysymyksiä ja kritiikkiä 
7.1. Kondesendenssi ja sana
Olemme havainneet miten Pöhlmannilla kondesendenssi-periaate eräällä tavalla 
läpäisee koko teologian. Silti on erinäisiä teologisia osa-alueita joista voisi 
kuitenkin kysyä, että miksi Pöhlmann ei niille sovella kyseistä periaatetta. Yksi 
tällainen teema on mielestäni Pöhlmannin sana-teologia. Tai spesifimmin; 
suhtautuminen siihen millä tavalla ja edellytyksillä Jumala Pöhlmannin mukaan 
puhuu Raamatussa ja julistuksessa ihmisille.
Kristillisessä keerygmassa elää ajatus, että Jumala ilmoittaa itsensä historiassa. 
Tämän ajatuksen taustana on se mitä Jumala on sanonut tuonpuoleisuudestaan, 
transsendenssistaan. Koska Jumala ajatellaan tuonpuoleiseksi, hänen täytyy 
ilmoittaa itsensä, jotta ihminen oppisi tuntemaan hänet. Ihmisen järki kohtaa 
rajallisuuden, mutta ilmoitus ikään kuin vie ihmisen niiden rajojen yli, joita 
ihmisjärjellä on omassa ajattelussaan ja ymmärtämisessään. Aksel Valen-Sendstad 
kirjoittaakin, että ”siksi ajattelu oikeastaan murtuu Jumalan tuonpuoleisuuden 
tiedostamisen edessä. Se merkitsee ettei Jumala voi mahtua sanoihin.”159 Eräällä 
tavalla asian on kiteyttänyt esimerkiksi Martti Vaahtoranta. Vaahtoranta kirjoittaa:
Vaikka miellämme puheen olevan jollakin tavoin ”henkisempää” kuin aine, se on 
kuitenkin ”meidän puhettamme” ja pohjimmiltaan, käsitejärjestelmänä ja 
kommunikaatiotapana lujasti luodussa ja jopa materiaalisessa todellisuudessa kiinni. 
Niinpä myös Jumalan sitoutuminen ilmoituksessaan meidän sanoihimme ja 
puheeseemme on mitä syvimmin inkarnatorista. Sanakin on sakramentaalinen 
todellisuus. Jumalan kommunikaatio kanssamme edellyttää sanan inkarnaatiota. Kun 
Jumala lankeemuksen jälkeen ”käyskentelee” paratiisissa, Hän tekee sen Kristuksessa. 
Kun Abraham kohtaa enkelin, hän kohtaa Kristuksen, ajallisesta inkarnaatiostaan käsin 
itsensä ilmoittavan Jumalan.160
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Vaahtorannan kuvaama todellisuus vaikuttaisi kumpuavan hyvin samankaltaisesta 
ajattelusta, kuin mitä Pöhlmann edustaa. Vaahtoranta vain tuo esiin sen, että myös 
sana-teologia on inkarantorisen periaatteen läpäisemä. Tämä huomio jää syystä tai 
toisesta Pöhlmannilta tekemättä, tai vähintäänkin hyvin puutteelliseksi.
Pöhlmann kyllä toteaa pelastuksen välineistä kirjoittaessaan, että Jumalasta tulee 
vaihtoinen meidän sanojemme kanssa ja että ”Jumala sitoutuu ekshibitiivisiin 
välineisiin ja siten sanaansa, joka on näiden olemus”.161 Joka tapauksessa korostus 
voisi olla voimakkaampikin, jos sitä vertaa muihin käsiteltyihin teologian 
disipliineihin. Sama kysymys liittyy ylipäänsä ilmoitukseen, jossa 
heikkoustematiikka ei juuri nouse Pöhlmannilla esille. Sen sijaan Pöhlmann 
vaikuttaa pelkäävän, että voimakkaat Raamatun inspiraatiota korostavat lausunnot 
saisivat sen vaikuttamaan epähistorialliselta. Pöhlmann korostaa kuinka 
inspiraatio ei siirrä ihmistä - kuten muslimit opettavat Koraanin inspiraatiosta - 
tahdottomaan ja tiedottomaan transsin tilaan. Pöhlmann pelkää, että myös 
kristillisessä teologiassa saatetaan sivuuttaa se seikka, ettei Uusi testamentti puhu 
Jumalan sanan kirjaksitulosta vaan lihaksituosta (Joh. 1:14).162 
Pöhlmannilla nousee teemasta esiin vain lyhyt ja epäselvä viittaus, jossa todetaan 
Otto Weberia seuraten, että ilmoituksesta tulee historiaa ennen kaikkea siksi, ettei 
Jumala ole vain sen subjekti, vaan tekee itsensä myös sen objektiksi. Kyseessä on 
ikään kuin eräänlainen inkarnatorinen tilanne, jossa Jumalan paljastaa itsensä ja 
Jumala tulee ihmisten kohteeksi.163 Pöhlmann tosin myös korostaa jälleen 
Pannenbergia seuraten, että ilmoitus ei tapahdu missään supranaturaalisessa eikä 
eksistentiaalisessa erityishistoriassa, vaan tavallisessa historiassa.164 Tämän 
vastakkainasettelun ylihistoriallisen ja normaalin historian kanssa, Pöhlmann on 
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tehnyt jo monen eri teologisen teeman kohdalla ja myös ilmoitustematiikka 
vaikuttaa liittyvän ajatuksellisesti samaan, vaikkakin kätketymmin.
Pöhlmann korostaa varsin voimakkaasti sanan ja julistuksen pelastusvälineellistä 
luonnetta. Pöhlmann toteaa, että julistus ja sakramentti ovat molemmat Jumalan 
sanan kommunikaatiomuotoja, joilla on sama vaikutus, vaikka ne vaikuttavatkin 
eri tavoin. Julistus ei ole Pöhlmannin mukaan vain didaktista valmistusta 
sakramentin pelastusvälineeseen, vaan itse pelastusväline. Sakramentti ei ole vain 
”kuninkaan odotussali”, vaan ”kuningas itse”. Pöhlmannin mukaan se ei ole 
näkymättömyydestään huolimatta heikompi sakramentti. Julistus ei ole heikompi 
sakramentti esimerkiksi sen vuoksi, että se puhuttelisi lähinnä korvia, eikä myös 
muita aisteja kuten alttarin sakramentti. Se on Pöhlmannin mukaan kuultava 
sakramentti, koska erotukseksi ihmissanasta Raamatun sanarealismissa sana saa 
aikaan sen minkä se todistaa.165 Sanasta muodostuu eräänlainen temppeli, jossa 
Jumalan vaikuttava ja efektiivinen armo on ja jota kautta se myös tulee ihmisten 
luokse, aivan yhtä konkreettisena kuin näkyvissäkin sakramenteissa, kuitenkin 
näkymättömänä. 
Toisaalta siis Pöhlmann lukee sanan pelastusvälineiden joukkoon ja toteaa pyhän 
ehtoollisen kohdalla, että ”pyhässä ehtoollisessa, kuten kaikissa pelastuvälineissä 
pätee kristologinen peruslaki: victor quia victima.166 Inkarnaatiolla on keskeinen 
osa. Jumalan pelastustie kulkee aina ylhäältä alas.167 Pöhlmannilla tulee siis varsin 
selkeästi esiin sanan armonvälineluonne. Kuitenkaan kondesendenssi-periaatetta 
tai victor quia victima-periaatetta Pöhlmann ei vaikuta tähän ainakaan selkeästi 
todennettavalla tavalla liittävän, vaikka toisin voisi olettaa. On sanottu, että 
Raamatun ymmärtämiseen tarvitaan sama Pyhän Hengen vaikuttama usko, joka 
näkee halpa-arvoisessa ihmisessä lihaan tulleen ja ihmisten historiaan 
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laskeutuneen Jumalan Pojan.168 Siksi on mielenkiintoista, että Pöhlmann ei ikään 
kuin uskalla tai halua viedä sana-teologiaansa jostakin syystä loppuun saakka. 
Kuitenkaan ei ole nähdäkseni perusteltua ajatella Pöhlmanilla itsellään olevan 
sanateologiassaan monofysitismin kuormittamia piirteitä tai tendenssejä tähän 
suuntaan. Niin voimakkaasti hänen sanateologiansa kuitenkin nivoutuu yhteen 
victor quia victima-periaatteen läpäisemään armonvälineoppiin.
7.2. Pöhlmann ja vanhakirkollinen kristologia
7.2.1. Pöhlmannin käsitys bysantin kristologiasta
Olemme saattaneet jo aiemmin havaita, että Pöhlmannilla on melko 
varauksellinen suhtautuminen ”bysanttilaiseen” kristologiaan ja muuhun 
sellaiseen kristologiaan, jotka hän on kategorisoinut käsitteen ”ylä- tai 
korkeakristologian alle.169 Hieman epäselväksi tosin jää, mitä kaikkea ja ketkä 
kaikki hän tämän kategorian alle lopulta niputtaa: jotkut tietyt teologit historiassa, 
koko bysantissa harjoitetun teologian, vai kenties koko itäisen kirkon? Tähän 
emme valitettavasti saa yksiselitteistä vastausta. On kuitenkin syytä selvittää onko 
Pöhlmannin ajatuksella mitään selkeää kohdetta, tai mihin sen tuntomerkit 
täsmäisivät, vai onko Pöhlmannin syytös ylipäänsä virheellinen.
Pöhlmann lähtee varhaiskirkon kristologiaa hahmotellessaan liikkeelle 
perusajatuksesta, että se lähtee ikään kuin ylhäältä alas; se lähtee liikkeelle 
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Kolmiyhteisestä Jumalasta tai Jeesuksen pre-eksistenttisestä jumaluudesta.170 Tätä 
Pöhlmann ei vielä korosta ongelmallisena, vaan esittelee sen eräänlaisena yhtenä 
normaalina lähestymistapana, jolla Kristuksen olemusta ja funktiota pohditaan. 
Sen sijaan Pöhlmannin mukaan ongelmat varhaiskirkollisessa ja etenkin 
bysanttilaisessa kristologiassa seuraavat muualla. 
Pöhlmann kuvaa, että bysanttilainen kristologia ei tuo tarpeeksi esiin Kristuksen 
heikkouden tematiikkaa. Heiltä jää kondesendenssi katveeseen. Pöhlmann 
ajattelee, ettei ainoastaan moderni filosofia ja runous vaan myös nykyajan taide 
osoittavat, että moderni ihminen käsittää Jeesuksen ennen kaikkea 
kanssaihmiseksi, eikä suitsutuspilvien ympäröimäksi Pantokratoriksi. Tästä 
Pantokrator korostuksesta Pöhlmann syyttää nimenomaan bysanttilaista 
kristologiaa ja ylipäänsä vanhakirkollsta kristologiaa. Hänen mielestään ne ovat 
Khalkedonista huolimatta jääneet Jeesuksen olemuksen ja erityisesti hänen 
heikkouden kuvauksessa puutteelliseksi. Pöhlmann katsoo, että perinteisessä 
kristologiassa on ollut ongelmakohtana se, että se Khalkedonista huolimatta on 
ylikorostanut Jeesuksen jumaluutta hänen ihmisyytensä kustannuksella.171 
Pöhlmannin mukaan vanhakirkollinen kristologia on Khalkedonista huolimatta 
monofysitismin kuormittama.172 Jos seuraamme Pöhlmannin ajatusta 
johdonmukaisesti, niin samalla hän tunnustaa Khalkedonin määrittelyjen 
pätevyyden. Vaikuttaisi siis siltä, että Khalkedon ei Pöhlmannin mielestä hylkää 
väärällä tavalla Jumalan heikkoutta ja kondesendenssia, mutta näitä määrittelyjä ei 
olla tosiasiallisesti tarpeeksi vahvasti seurattu.
Pöhlmann vastustaa ylipäänsä kaikenlaisia toimia, joilla Jumala ikään kuin 
väärällä tavalla nostetaan tämän maailman yläpuolelle. Pöhlmann käyttää usein 
terminä ”Jumalan suorittamaa insekularisaatiota”. Siinä katoaa kaikki sakraali 
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maailman yläpuolella oleminen. Sen vuoksi ei ole esimerkiksi erikseen mitään 
kristillistä politiikkaa, vaan vain kristillisiä poliitikkoja, ei kristillistä valtiota, 
vaan vain kristillisiä valtiomiehiä, ei kristillistä talouselämää, vaan vain kristillisiä 
talousmiehiä, ei kristillistä runoutta, vaan vain kristillisiä runoilijoita, ei kristillistä 
musiikkia, vaan vain kristillisiä musiikin harjoittajia, ei kristillistä taidetta, vaan 
vain kristillisiä taiteilijoita. Pöhlmann ajattelee, että Jumalan kondesendenssi 
Kristuksessa on tosiasiallisesti usein kielletty, kun kristillisessä taiteessa on 
sakraalistettu Kristus.173 Pöhlmann toki tunnustaa kristillisen taiteen käsitteen, 
mutta toteaa, ettei Kristuksen insekularisaation ja kondesendenssin jälkeen tulisi 
näin olla. 
Yhtenä keskeisenä tahona, joka on hahmottanut asiaa väärin, on Pöhlmannin 
mukaan juuri Bysantin kirkko. Pöhlmann kuvaa asiaa seuraavalla tavalla:
 Näin on tapahtunut esimerkiksi Bysantin kirkkojen Pantokrator-kuvauksissa, joiden 
 jäykässä ja järkähtämättömässä mosaiikissa meidät kohtaa melkeimpä epäinhimillinen 
 super-ihminen eikä Uuden testamentin Jeesus, joka tulee vaihtoiseksi meidän ihmisten 
 kanssa.174
Pöhlmann ajattelee, että jos vetäydytään värällä tavalla kirkkoon ja sakaristoon tai 
muihin pyhiin tiloihin ja irrottaudutaan kulttuurista, niin silloin kirkko pettää 
Jumalan Kristuksessa suorittaman insekularisaation. Pöhlmann ajattelee, että juuri 
Bysantin kristologiassa Jeesus näyttäytyy eräänlaisena superihmisenä, joka jättää 
modernin ihmisen lopulta kylmäksi. Moderniin ihmiseen ei vaikuta lukuisat tittelit  
ja arvonimet, vaan Kristuksen on tultava ikään kuin samalle portaalle ihmisen 
kanssa. Tässä bysanttilainen ja siitä kumpuava teologia on Pöhlmannin mukaan 
epäonnistunut.175
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7.2.2. Bysanttilaisen kristologian verifiointi
Olen nyt kuvannut lyhyesti Pöhlmannin käsitystä bysanttilaisesta kristologiasta. 
On syytä tutkia, että onko Pöhlmannin väitteille perustaa. Yhtenä bysantin 
teologina voidaan nostaa esiin esimerkiksi Johannes Damaskolainen. Johannes 
Damaskolainen kirjoittaa teoksessaan Ortodoksisen uskon tarkka esitys 
seuraavalla tavalla: 
Sillä Jumalan ja Isän suopeudesta Jumalan ainosyntyinen Poika ja Sana, Jumala, 
joka on Jumalan ja Isän helmassa, ennen aikoja oleva, aluton, alussa oleva ja 
Jumalan ja Isän tykönä oleva, taivutti taivaat ja tuli alas, se on: nöyryytyksettä 
nöyryyttäen nöyryyttämättömän korkeutensa. Hän laskeutui palvelijoittensa tasolle 
sanomattomalla ja käsittämättömällä laskeutumiselle - sitä tarkoittaa 
alasastuminen.176
Kyseinen lainaus Damaskolaiselta ei ainakaan tunnu sopivan siihen kuvaan, 
jonka Pöhlmann yrittää Dogmatiikan pääkohdissa antaa. Damaskolainen 
toteaa myös esimerkiksi, että ”...Häntä kutsutaan kärsiväksi Jumalaksi ja 
ristiinnaululituksi kunnian Herraksi - ei niin kuin Jumalana vaan niin kuin 
ihmisenä samalla kertaa.”177 Saman tyyppisiä lausuntoja löytyy 
Damaskolaiselta myös lisää: 
Hänestä saarnaamme ei vain Jumalana vailla kaltaistamme ihmisyyttä eikä 
vain ihmisenä riisumalla hänet jumaluudesta, ei yhtenä tai toisena, vaan 
yhtenä yhtäaikaa Jumalana ja ihmisenä, täydellisenä Jumalana ja täydellisenä 
ihmisenä, kokonaisena Jumalana ja kokonaisena ihmisenä, kokonaisena 
Jumalana lihassaankin ja kokonaisena ihmisenä ylijumalallisessa 
jumaluudessaan.178 
Ainakin Damaskolaisen lausunnot tuntuvat kumoavan suorilta käsin 
Pöhlmannin käsityksen bysanttilaisesta kristologiasta, tai ainakin se 
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havaitaan puutteelliseksi ja yksipuoliseksi. Tämä ”armollisen 
laskeutumisen ajatus” ei jää Damaskolaiselle edes vain kristologiaan, 
vaan hän yhdistää sen Pöhlmannin tavoin myös opetukseen 
sakramenteista:
Käytämme leipää ja viiniä, sillä Jumala tuntee ihmisen heikkouden, joka karttaa vaikeuksia 
ja aiheuttaa kaikkea, mihin ei ole tottunut. Tapansa mukaan Jumala siis alentuu tasollemme 
ja toimittaa yliluonnollisen tavallisten luonnontuotteiden avulla, niin kuin kasteessakin.179
Johannes Damaskolainen ei suinkaan ole ainoa esimerkki, kuinka bysanttlaisessa 
kristologiassa esiintyy vahvasti Jumalan heikkouden tematiikka. Paul Gavrilyuk 
esittää teoksessaan The Suffering Of The Impassible God, että patristisessa 
perusymmärryksessä inkarnaatiosta opetetaan, että Jumala pysyi täysin 
jumalallisena, tuli täysin ihmiseksi, hyväksyi ihmiselämän rajoitukset ja hyväksyi 
vapaaehtoisen kärsimyksen ja kuoleman maailman pelastuksen tähden. Jumala ei 
ole vain ihmisen kanssakärsijä, vaan hän kantaa varsinaisen kärsimyksen. Ainoa 
vastaus teodikean ongelmaan on kärsivä Jumala. Vain kärsivä Jumala voi 
auttaa.180
Gavrilyuk tuo esiin miten varhaiset isät kävivät paljon kiistaa hellenistisen 
kärsimättömän jumalakuvan ja raamatullisen kärsivän Jumalan välillä. Asiasta siis 
kiisteltiin, mutta tuntuu epärehelliseltä todeta, että koko bysantti olisi edustanut 
jumalallisesta kärsimyksestä luopuvaa tai sen hämärtävää kantaa. Tämä ei vastaa 
Gavrilyukin mukaan historiallista evidenssiä.181 Yhtenä konkreettisena 
esimerkkinä varhaisen kristillisyyden varsin esillä olevasta kärsimyksen teemasta 
voidaan nostaa esiin marttyyrit. Se on jättänyt suuren jäljen kirkolliseen elämään. 
Marttyyreilla itsellään oli ajatuksena, että he marttyyriuden kautta saavat seurata 
Kristusta, ”imitoida Kristusta”. Marttyyrit tätä ajatusta seuraten imitoivat 
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Kristusta kaikkein radikaaleimmalla mahdollisella tavalla. He joutuivat 
kohtaamaan kärsimyksen, nöyryytyksen ja kuoleman. Näin he seuraisivat 
Kristuksen kärsimystä.182 Tämä marttyyrien kärsimystematiikka osoittaa jo 
itsessään, ettei Kristusta nähty vain voittajana, vaan hänen voittoonsa yhdistyi 
aina kärsimys, tai oikeastaan se tapahtui juuri sen kautta. Tämän historiallisen 
tiedon valossa olisi varsin omituista väittää, ettei varhaiskristillinen tai 
bysanttilainen kristologia tuntenut kärsivää Kristusta. Oikeastaan yleisesti 
uskottiin, että Kristus kärsi, ei vain kerran maailmassa, vaan edelleen kirkkonsa ja 
marttyyrien kautta. Ajatus oli, että Kristus itse kärsi marttyyreissa.183
Monenlaisia teemoja siis löytyy, mutta myös kärsimyksen teema vaikuttaa olevan 
perustodellisuutena. Siksi on todettava, että Pöhlmannin syytös tuntuu väärältä, tai 
ainakin täsmentämättömyydessään hyvin epätarkalta ja siksi helposti leimaavalta. 
Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole tutkia läpikotaisin bysantien isien 
kristologiaa. Siksi olen tyytynyt tuomaan esiin muutaman esimerkin ja yleisen 
teeman. Asian laajempi käsittely jää toisten tutkimusten tehtäväksi. Tässä 
yhteydessä esiin tuomani esimerkit kuitenkin nähdäkseni riittävät osoittamaan, 
että Pöhlmannin syytös bysanttilaisen kristologian luonteesta on vähintäänkin 
epätarkka.
!     
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8. Johtopäätökset 
Olen nyt tutkielmassani käynyt läpi Pöhlmannin Dogmatiikan pääkohtien 
keskeiset teologiset teemat liittyen kondesendenssin ja victor quia victiman 
käsitteisiin. Olen pyrkinyt selvittämään, että miten tietyt dogmit jäsentyvät 
kondesendenssi-käsitteen kautta dogman kokonaisuuteen. Voimme havaita miten 
olennaisesti termi kondesendenssi liittyy Pöhlmannin ajattelussa koko teologian 
hahmottamiseen. 
Jumala ei ole vain pelkkä aristoteelinen maailmanmoottori, mihin aristoteelisessa 
apologiassa voidaan helposti ajautua. Pöhlmannilla korostuu teologiassaan 
transsendenssin ja immanenssin suhde. Jumala on läsnä ja astunut alas 
maailmaan. Jumala tunnetaan hänen toimintansa välityksellä. Jumalan 
olemuksesta saadaan tietoa juuri hänen immanenttisten toimintojensa kautta, ei 
koskaan suoraan hänen majesteettisuudestaan käsin. Teemallisesti Pöhlmannin 
voidaan havaita liittyvän tässä myös Martti Lutherin ristinteologiseen teemaan. 
Samalla tavalla kun Jumalasta saadaan tietoa immanenssissaan, hän toimii myös 
nyt ihmisten kanssa tämänpuoleisten asioiden välityksellä. 
Jumala on Pöhlmannille kondesendenssin Jumala, koska hän on rakkaus. Siksi 
Jumala toimii laskeutuen alas ja tulemalla heikoksi, ihmisten tähden ja oman 
olemuksensa tähden. Kondesendenssi ei myöskään ole synonyymi inkarnaatiolle, 
vaan se on enemmän, vaikka nämä liittyvätkin yhteen. Inkarnaatio itsessään pitää 
sisällään vain Jumalan ihmiseksi syntymisen, ei välttämättä heikkoutta ja tappiota. 
Voisi sanoa, että Pöhlmannilla inkarnaatio on juuri se reaalinen tapahtuma mikä 
ilmentää kondesendenssia. Inkarnaatio pitää sisällään Jumalan kondesendenssin, 
mutta Pöhlmann ikään kuin vaatii enemmän. Kondesendenssi ja victor quia 
victima merkitsevät hänelle juuri yhteyttä tappioon, mitä Jeesuksen ihmisyys 
sinänsä ei vielä pidä sisällään. Kristuksen alennusta ja ihmisyyttä ei siis saa 
sekoittaa keskenään. Ihmisenä Kristus kuitenkin tulee heikoksi, tulee torjumisen 
mahdollisuuden alle ja ristin tielle. Pöhlmannilla käsite kondesendenssi liittyykin 
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teemallisesti hyvin vahvasti yhteen käsitteen victor quia victima kanssa. Kristus 
voitti hävitessään. Hän voitti koska oli uhri.
Pöhlmann ajattelee, että päädytään lopulta harhaan, jos tätä Jumalan todellista 
luonnetta ja toimintatapaa ei käsitetä oikein. Näin hän näkee tapahtuneen 
esimerkiksi erilaisissa ateismin jumalakäsityksissä. Niiden ongelmana on juuri se, 
ettei hahmoteta Jumalan kondesendenssia. Kristinuskon Jumala ei ole 
transsendenssin Jumala, vaan kondesendenssin Jumala. Pöhlmannin mukaan tästä 
väärinkäsityksestä johtuu esimerkiksi se, että Jumala jota vastaan marxilainen ja 
eksistentialistinen ateismi taistelevat ei ole todellisuudessa kristillinen Jumala.
Pöhlmann ajattelee, että vanhakirkollinen kristologia oli monella tapaa 
monofysitismin kuormittama, vaikka sen tunnustuksissa torjuikin. Pöhlmann ei 
kuitenkaan väitä, että vanhakirkollinen kristologia olisi varsinaisesti jossakin 
väärässä. Hän kritisoi esimerkiksi bysanttilaista kristologiaa osittain samasta 
syystä, vaikka ei väitäkään sen missään virallisissa dokumenteissa opettavan 
väärin. Hänen mielestään kuitenkin väärällä jumaluuden korostuksella saatetaan 
kadottaa Jumalan kondesendenssi, oikea ymmärtäminen hänen toimintatavastaan. 
Pöhlmannin mukaan väärällä korostuksella saatetaan kadottaa se, että Kristus 
laskeutuu inhimilliseen todellisuuteen heikoksi ja häviämään, sillä juuri sen kautta 
hän voittaa. Ristin voitto kätkeytyy tappioon. Tämän teeman liian heikosta 
asemasta Pöhlmann kantaa huolta vanhakirkollisen kristologian kohdalla.
Kondesendenssista seuraa myös se, että Jumala toimii aina historiassa. Ei jossakin 
ylihistoriassa tai sen takana. Jumala tyytyy ihmisen oloihin ja ilmoittaa itsensä 
tämän todellisuudessa. Hän ei katso itselleen sopimattomaksi tulla kadotettuun, 
katoavaan, hallittavaan ja esineelliseen maailmaan. Tähän maailmaan Jumala 
saapuu saavuttaakseen ja viedäkseen ihmisen kotiin. Hän tulee maailmaan, mutta 
ei sulaudu eikä tuhoudu siihen. 
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Jumala ei myöskään käytä Pöhlmannin mukaan pakkoväkivallan tietä. Ihmisen 
kääntämisessä hän käyttää orjan tietä. Hän ei lähesty ihmistä 
majesteettisuudessaan, vaan laskeutuu alas ja ottaa riskin joutua meidän 
hylkäämäksemme. Jumala ei anna meidän kokea ylivoimaisuuttaan ajamalla 
armollaan meidän ylitsemme. 
Jumala kondesendenssissaan kohtaa ihmisen pelastuksen välineiden kautta 
kirkossa. Hän tulee alas sakramentaalisessa todellisuudessa, johon hän verhoaa 
majesteettisuutensa. Kuten Jumala on laskeutunut näkyvään todellisuuteen, sama 
toistuu kirkon suhteen. Jumalan kondesendenssista seuraa, että kirkko on näkyvä 
yhteisö, jossa käytetään näkyviä välineitä. Kirkon näkyvyys osoittaa 
Pöhlmannille, että Jumala todella tekee totta kondesendenssistaan. 
Kondesendenssissaan Jumala tulee näkymättömänä aivan kokonaan ja varauksitta 
näkyvään. Tämän maailmanajan välinein Jumala rakentaa valtakuntaansa. 
Kondesendenssissaan hän tekee sen historiassa ja konkreettisessa paikassa.
Voimme havaita, että Pöhlmann käyttää kondesendenssi-käsitettä tavallaan 
kahdessa merkityksessä. Se on sekä yleisempi kondesendenssi-periaate, joka 
sisältää Jumalan kenoottisen toiminnan ja se on lisäksi tietty kondesendenssin 
tapahtuminen Kristuksessa.
Pöhlmannille suurin pelko miten teologian harjoittaminen ja teologinen ajattelu 
saattaa vääristyä näyttää olevan doketismi ja monofystitismi, vaikka hän ei termiä 
doketismi juuri käytäkään muuten kuin kirkko-opilliseen doketismiin viitaten. 
Asiallisesti Pöhlmannin kondesendenssi-perustelut ovat kuitenkin kuin suoraan 
erilaisia dokeettisia muunnoksia vastaan suunnattu. Kaikki väärä dokeettisuus 
lähtee dokeettisesta Jumala-opista ja kristologiasta ja tämä aiheuttaa 
dokeettisuutta myös muissa teologian osakokonaisuuksissa. Dokeettisuuteen 
päädytään, jos ei hahmoteta kondesendenssia. 
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Voimme siis johtopäätöksenä ja tutkimuksen tiivistelmänä todeta, että 
kondesendenssi muodostuu Pöhlmannin ajattelussa eräänlaiseksi avaimeksi koko 
teologiaan. Ilman kondesendenssia koko kristinusko käsitetään väärin. Koko 
Jumalan pelastusteko tulee ihmisen luokse kondesendenssissa. Kristus tulee 
ihmisen luokse ja hänen pelastajakseen ristinsä ja ylösnousemuksensa kautta. 
Niillä on Pöhlmannille yhtä suuri painavuus, sillä ne viittaavat toisiinsa ja ovat 
erottamattomasti yhtä. Niissä toteutuu Pöhlmannin mukaan jumalallinen 
perusperiaate: victor quia victima. Siksi ilman kondesendenssia ei oikeastaan ole 
kristinuskoa ja siksi se on Pöhlmannin mukaan ainut mahdollinen tapa lähestyä 
Jumalan olemusta ja pelastavaa toimintaa. Victor quia victima.
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